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I. EINLEITUNG

Im Rahmen dieser Ausarbeitung? soll der Frage nachgegan-
gen werden, welche rechtlichen Regelungen in Deutschland
einer Riickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen Kon-
texten an Herkunftsstaaten und Herkunftsgesellschaften
entgegenstehen kénnten, wenn das Sammlungsgut dem
Vermogen 6ffentlicher Einrichtungen zugeordnet wird. Der
Fokus der vorliegenden rechtlichen Betrachtungen liegt
auf Bestimmungen im Haushaltsrecht zur VerauRerung von
Vermogenswerten, die zum Eigentum des Bundes, eines
Landes oder einer Kommune gehéren.

In der vorliegenden Ausarbeitung bleiben sonstige
rechtliche Erwadgungen, insbesondere im Hinblick auf die
konkrete Ausgestaltung und Umsetzung von Rickgabe-
prozessen, die in Bezug auf Sammlungsgut aus kolonialen
Kontexten eine Rolle spielen kdnnen, auller Betracht. Es ist
allerdings darauf hinzuweisen, dass in der Praxis vor einer
Rickgabe von diesem Sammlungsgut im Einzelfall aufgrund
der auBenpolitischen Brisanz immer das Auswartige Amt in
den Prozess einbezogen werden sollte. Fragen moglicher
Beschrankungen der VeraulRerung von staatlichen Vermo-
genswerten aufgrund besonderer Zweckbindung in Bezug

1 Die vorliegende Ausarbeitung beruht auf Vorarbeiten des ehemali-
gen Wissenschaftlichen Mitarbeiters der Kontaktstelle fir Sammlungsgut
aus kolonialen Kontexten in Deutschland, Dr. Leopold von Carlowitz. Der
Dank der Verfasserin gilt zudem Prof. Dr. Dirk LeiBner, Leiter des Instituts

| Einleitung

auf das Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten sind nicht
Schwerpunkt dieser Ausarbeitung, werden aber kurz the-
matisiert.

Zunichst soll ein kurzer Uberblick (iber die verschie-
denen offentlich-rechtlichen Organisationsformen von
Einrichtungen, die Giber Sammlungsgut aus kolonialen Kon-
texten verfligen kénnen, gegeben werden, um die Kriterien
fur die Anwendbarkeit der haushaltsrechtlichen Rahmen-
bedingungen zu klaren (Il.). Schwerpunkt der folgenden
Analyse bilden mogliche Beschrankungen im Hinblick auf
die Riickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen Kontex-
ten an die Herkunftsstaaten und Herkunftsgesellschaften
durch das Haushaltsrecht auf Ebene des Bundes, der Lan-
der und der Kommunen (lIl.). Die Analyse der Rechtslage
im Haushaltsrecht bildet die Grundlage fiir die Bestimmung
der rechtlichen Folgen eines VerstoRes gegen die gelten-
den haushaltsrechtlichen Vorschriften (1V.), bevor schlieR3-
lich mogliche rechtliche Reformen im Bereich des Haus-
haltsrecht diskutiert werden sollen, die eine Riickgabe von
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten in Zukunft erleich-
tern kénnten (V.).

fur Kommunalrecht, Kommunales Wirtschaftsrecht und Kommunalpo-
litik der Hochschule fiir Verwaltung und Finanzen Ludwigsburg fur die
kritischen Anmerkungen.
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Il. ORGANISATIONSFORMEN VON SAMMLUNGSGUT AUS
KOLONIALEN KONTEXTEN VERWAHRENDEN EINRICHTUNGEN
UND HAUSHALTSRECHTLICHE KONSEQUENZEN

Die offentlichen Einrichtungen, die in Deutschland Uber
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten verfligen, weisen
erhebliche Unterschiede im Hinblick auf ihre Organisation-
formen auf. Zudem ergibt sich im féderalen staatlichen Sys-
tem eine Unterscheidung zwischen Einrichtungen, die der
Verwaltung des Bundes, und solche, die der Verwaltung ei-
nes Landes zugeordnet werden. In Flachenldandern spielen
zudem kommunale Einrichtungen eine grolRe Rolle, die der
jeweiligen kommunalen Gebietskorperschaft zuzuordnen
sind.

Diese unterschiedlichen Organisationsformen der
Sammlungsgut verwahrenden Einrichtungen kénnen im
Hinblick auf die Anwendbarkeit haushaltsrechtlicher Be-
stimmungen von Bedeutung sein, die bei der Riickgabe von
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten relevant werden.
Im Folgenden werden deshalb zunachst die verbreitetsten
Organisationformen der betreffenden Einrichtungen dar-
gestellt (1.), bevor auf die Anwendbarkeit einschlagiger
haushaltsrechtlicher Vorgaben kurz eingegangen werden
soll (2.).

1. Relevante Organisationsformen

Der Staat fungiert als originarer Verwaltungstrager, denn
er besitzt urspriingliche Herrschaftsgewalt und leitet sei-
ne Existenz und Befugnisse von keiner anderen Instanz ab.
Nach der deutschen foderalen Verfassungsordnung sind
Staat sowohl der Bund als auch die einzelnen Lander, so-
dass Staatsverwaltung demnach teils Bundesverwaltung
und teils Landesverwaltung ist.?2 Sowohl auf Bundes- als
auch auf Landesebene wird zudem zwischen der unmittel-
baren und der mittelbaren Staatsverwaltung unterschie-
den.?

Im Bereich der unmittelbaren Staatsverwaltung erle-
digt der Staat die anstehenden Aufgaben selbst bzw. be-
dient sich zu diesem Zweck eigener Behoérden, die als Orga-

2 Maurer/Waldhoff, § 21 Rn. 7 m. w. N.

3 Maurer/Waldhoff, § 21 Rn. 12.

4 Vgl. fur Details Maurer/Waldhoff, § 21 Rn. 1 ff., 19 ff.; vgl. Gropl in:
ders., § 105 BHO/LHO Rn. 7.

5 Maurer/Waldhoff, § 23 Rn. 1.

6 Vgl. fur Details Maurer/Waldhoff, § 23 Rn. 1, 31 ff,, 58 ff.

7 Vgl. Maurer/Waldhoff, § 23 Rn. 2, 31.

8 Webseite der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, Profil der Stiftung
PreuRischer Kulturbesitz, https://www.preussischer-kulturbesitz.de/

ne des Staates auf Bundes- oder Landesebene fungieren.
Diese Behoérden sind insoweit rechtlich unselbstandige
Verwaltungseinheiten, wahrend der Bund oder das jeweili-
ge Land die Verwaltungstrager sind.* Im fir Sammlungsgut
aus kolonialen Kontexten relevanten Kultur- und Wissen-
schaftssektor liegt die Verwaltungstragerschaft fir unmit-
telbare Staatsverwaltung auf Bundesebene in der Regel bei
der Bundesbeauftragten fiir Kultur und Medien und in den
Landern bei dem jeweils fiir Kultur und Forschung zustan-
digen Ministerium.

Im Bereich der mittelbaren Staatsverwaltung erfillt
der Staat seine Verwaltungsaufgaben nicht selbst, d. h.
durch eigene Behdrden, sondern bedient sich rechtlich
selbstandiger/ausgegliederter Verwaltungstriger, denen
er diese Aufgaben zur Erledigung tbertragt bzw. Gberldsst.
Diese ausgegliederten Verwaltungstrager sind in erster Li-
nie juristische Personen des offentlichen Rechts wie Koér-
perschaften, Anstalten oder Stiftungen, kénnen aber auch
Beliehene sein.® Merkmal mittelbarer Staatsverwaltung ist,
dass den ausgegliederten Verwaltungstragern ein Recht
auf Selbstverwaltung zusteht.” Sie unterliegen insoweit
keinen Weisungen, kénnen aber ggf. der Rechtsaufsicht
der Bundes- bzw. Landesbehdrden unterstellt sein. Zudem
steht ihnen das Recht zur eigenen Haushaltsaufstellung
und Bewirtschaftung zu.

Beispiele fur mittelbare Bundesverwaltung im Kultur-
und Wissenschaftssektor sind die Stiftung PreuBischer Kul-
turbesitz® und das Deutsche Historische Museum?®. Bei der
weit Uberwiegenden Zahl der Einrichtungen im Kultur- und
Wissenschaftssektor handelt es sich aber um Einrichtun-
gen, die Teil der mittelbaren Landesverwaltung sind. Eine
Vielzahl der Einrichtungen, die Gber Sammlungsgut aus ko-
lonialen Kontexten verfligen, ist mithin der mittelbaren Lan-
desverwaltung zuzuordnen. Einerseits kann die mittelbare
Staatsverwaltung durch die Kommunen als die dem Land
untergeordnete Gebietskorperschaften wahrgenommen
werden. Insbesondere kleinere Museen haben haufig keine
eigene Rechtspersonlichkeit, sondern sind Teil der jeweili-
gen Kommunalverwaltung. Kommunen nehmen aufgrund

ueber-uns/profil-der-spk.html (letzter Zugriff 14.05.23). Vgl. fir Details
Stiftung Preufischer Kulturbesitz, Die rechtliche Ordnung der Stiftung
PreuBischer Kulturbesitz. Zusammenstellung der fur die Stiftung und
ihre Arbeit maRgebenden Regelungen und hochstrichterlichen Urteile
mit Erlduterungen des Herausgebers (Berlin 2014), https://www.preus-
sischer-kulturbesitz.de/fileadmin/user_upload_SPK/documents/medi-
athek/ueber_uns/rp/rechtliche_ordnung_spk_berlin_2014.pdf (letzter
Zugriff 14.05.23).

9 Fur Details vgl. MoRle, S. 38 ff.


https://www.preussischer-kulturbesitz.de/fileadmin/user_upload_SPK/documents/mediathek/ueber_uns/rp/rechtliche_ordnung_spk_berlin_2014.pdf
https://www.preussischer-kulturbesitz.de/fileadmin/user_upload_SPK/documents/mediathek/ueber_uns/rp/rechtliche_ordnung_spk_berlin_2014.pdf
https://www.preussischer-kulturbesitz.de/fileadmin/user_upload_SPK/documents/mediathek/ueber_uns/rp/rechtliche_ordnung_spk_berlin_2014.pdf
https://www.preussischer-kulturbesitz.de/ueber-uns/profil-der-spk.html
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ihrer ausdriicklichen verfassungsrechtlichen Verankerung
in Art. 28 Abs. 2 GG, ihrer demokratischen Legitimierung
durch Wahlen und den umfassenden Kompetenzzuweisun-
gen allerdings eine Sonderstellung ein.'® Andererseits kann
die mittelbare Verwaltung auch auf Landesebene von sons-
tigen juristischen Personen offentlichen Rechts wie Kor-
perschaften, Anstalten und Stiftungen o6ffentlichen Rechts
Ubernommen werden. Neben einigen Museen fallen auch
Hochschulen in der Regel in diese Kategorie.!

2. Anwendbarkeit der haushaltsrecht-
lichen Vorgaben

Grundsatzlich sind Vorgaben des 6ffentlichen Haushalts-
rechts zum Umgang mit Staats- und Kommunalvermdgen,
insbesondere bei unentgeltlichen Riickgaben von Samm-
lungsgut aus kolonialen Kontexten, von allen Einrichtungen
zu beachten. In Abhangigkeit von der Organisationsform
der betreffenden Einrichtungen kénnen sich aber bestimm-
te Besonderheiten ergeben, die im Folgenden kurz darge-
stellt werden sollen.

Zunachst ist zwischen den Bestimmungen des staatli-
chen und des kommunalen Haushaltsrechts zu differenzie-
ren. Wahrend sich fiir Einrichtungen, die dem Bund bzw.
dem jeweiligen Land unmittelbar zugeordnet werden, die
haushaltsrechtlichen Bestimmungen zur VerduRRerung von
Staatsvermoégen grundsatzlich aus der Bundes- bzw. der
jeweiligen Landeshaushaltsordnung ergeben, gilt fir kom-
munale Einrichtungen das kommunale Haushaltsrecht.
Hintergrund fir die speziellen kommunalrechtlichen Rege-
lungen ist die bereits erwahnte Sonderstellung der Kommu-
nalkérperschaften, deren Selbstverwaltungsrecht tber das
der anderen juristischen Personen 6ffentlichen Rechts hin-
ausgeht. Flr den Bereich des kommunalen Haushaltsrechts
haben die Lander, die gemaR Art. 30 und 70 Abs. 1 GG da-
fir die Gesetzgebungskompetenz besitzen, in ihren jewei-
ligen Kommunalgesetzen (Kommunalverfassungsgesetz,
Gemeinde- und Landkreisordnung, etc.) sowie in den dar-
auf gestiitzten Kommunalhaushaltsverordnungen insoweit

10 Vgl. fur Details Mauer/Waldhoff, § 23 Rn. 2 ff.

11 Vgl. Pautsch/Dillenburger, Teil A Rn. 22 ff.

12 Gropl in: ders., Einl. BHO/LHO Rn. 37; § 105 BHO/LHO Rn. 24 ff.

13 Bund: § 105 BHO; Alle weiteren Lander auBer Hamburg: § 105 bzw.
Art. 105 LHO; Hamburg: § 98 LHO.

14 Gropl in: ders., § 105 BHO/LHO Rn. 1. Vgl. zur Begrifflichkeit der
bundes- bzw. landesunmittelbaren juristischen Personen Hentschel, in:
Heuer/Scheller, § 105 BHO Rn. 5.

15 Zingsheim in: Heuer/Scheller, Vorb. zu Teil VI BHO Rn. 2.

16 Gropl in: ders., § 105 BHO/LHO Rn. 13. Vgl. Rabenschlag in: Heuer/
Schneller, § 63 BHO Rn. 2.

17 Groplin: ders., § 105 BHO/LHO Rn. 13; Hentschel in: Heuer/Scheller,
§ 105 BHO Rn. 28.

18 Soweit Sammlungsgut verwahrende Institutionen in der Rechtsform
der Stiftung birgerlichen Rechts organisiert sind, finden Bestimmungen

eigene Vorschriften erlassen.’? Ergdnzende Vorschriften
kdnnen auch die kommunalen (Haushalts-)Satzungen und
die kommunalen Haushaltsplane enthalten, die von der
jeweiligen Kommune aufgrund der ihr zustehenden Fi-
nanzhoheit (Art. 28 Il 3 HS. 1 GG) erlassen werden. Ist eine
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten verwahrende Ein-
richtung einer kommunalen Gebietskorperschaft zuzuord-
nen, sind bei der Prifung, ob eine Riickgabe im konkreten
Einzelfall moglich ist, somit immer die genannten Rechts-
quellen zu konsultieren. Diese kdnnen auch innerhalb eines
Landes von Kommune zu Kommune ggf. erhebliche Unter-
schiede aufweisen.

Bei Einrichtungen, die der mittelbaren Bundes- oder
Landesverwaltung zuzuordnen sind, ohne Kommunalver-
waltung zu sein, ergeben sich folgende Besonderheiten:
Alle Haushaltsordnungen auf Bundes- und Landesebene
sehen vor, dass bei sogenannten bundes- bzw. landes-
unmittelbaren juristischen Personen das Haushaltsrecht
entsprechend zur Anwendung kommt.®® Hintergrund ist,
dass fur die Haushaltswirtschaft der mittelbaren Staats-
verwaltung durch juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einheitliche RechtsmaRstabe gelten sollen.** Da-
mit soll durch Vergleichbarkeit zum einen der haushalts-
wirtschaftliche Verkehr und zum anderen die Aufsicht und
Steuerung erleichtert werden.?® Allerdings finden die all-
gemeinen Bestimmungen der Haushaltsordnungen nur in
den Fallen Anwendung, soweit keine Sondervorschriften
bestehen.'® Diese Sondervorschriften sind zum einen in
den Haushaltsordnungen selbst geregelt, kdnnen sich aber
auch aus anderen Rechtsquellen ergeben. Haufig sind hier
auch die Gesetze, mit denen die jeweilige juristische Per-
son Offentlichen Rechts errichtet wurde, zu bericksichti-
gen.'” Vor der Riickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen
Kontexten durch eine Einrichtung, die als juristische Per-
son oOffentlichen Rechts organisiert ist, muss folglich immer
geprift werden, ob etwaige Sondervorschriften, wie z. B.
die Zweckbestimmung der jeweiligen juristischen Person,
einer Riickgabe entgegensteht.!®

SchlieRlich sind ggf. bei Sondervermoégen Besonderhei-
ten zu beriicksichtigen, die sich auf die moglichen Riickga-
bepldane der Einrichtung in Bezug auf Sammlungsgut aus
kolonialen Kontexten auswirken kdnnen. Unter Sonderver-
mogen versteht man rechtlich unselbstandige, abgesonderte

des o6ffentlichen Haushaltsrechts keine Anwendung, sondern nach der
Stiftungsrechtsreform von 2021 die Bestimmungen des BGB. Bei der
Geltendmachung von Restitutionsanspriichen sind hier vor allem Fragen
zum Schutz des Grundstockvermogens relevant, soweit das belastete
Kulturgut davon umfasst wird. Im Rahmen der Gesetzesreform hat der
Gesetzgeber in Bezug auf mogliche Restitutionsanspriiche in der Geset-
zesbegriindung allerdings klargestellt, dass Grundstockvermégen nicht
zwingend in seiner konkreten Form erhalten werden muss. Auch in die-
sen Féllen kann eine Restitution daher nicht grundsatzlich abgelehnt wer-
den, sondern es muss eine Einfallpriifung anhand bestimmter MaRstabe,
wie z. B. des Stiftungszwecks, durchgefiihrt werden, vgl. Gesetzesent-
wurf der Bundesregierung zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts vom
31.03.2021, BT-Drs. 19/28173, zu § 83c Abs. 1 S. 1 (S. 56). Fur Bewertung
siehe Weiler-Esser, Die Auswirkungen der Stiftungsrechtsnovelle fiir den
Kulturbereich (2021) 3/4 KUR 86 (89 f.).
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Teile des Bundes-, Landes- oder Kommunalvermdogens, die
durch Gesetz oder Satzung entstanden sind und zur Erfiil-
lung einzelner staatlicher bzw. kommunaler Aufgaben die-
nen sollen, ohne lber einen eigenen administrativen Un-
terbau zu verfiigen.?® Im Hinblick auf Sammlungsgut aus
kolonialen Kontexten kann Sondervermdgen insbesondere
in zwei Fallgruppen auf kommunaler Ebene eine Rolle spie-
len. Einerseits kann es sich bei der verwahrenden Einrich-
tung um ein im Eigenbetrieb geflihrtes Museum handeln,
das als haushaltsrechtlich verselbstandigter Haushaltstrager
eigene Haushaltsplane aufstellen kann und dessen Einnah-
men und Ausgaben nicht zwingend in den Haushaltsplan
integriert werden.” Andererseits umfasst Sondervermaogen
auch rechtlich unselbstandige Stiftungen, in deren Rahmen

19 Vgl. Gropl in: ders., § 105 BHO/LHO Rn. 2; Hentschel, in: Heuer/
Scheller, § 113 BHO Rn. 4; Ade in: ders. et al., Rn. 609 ff.

20 Adein: ders. etal., Rn. 610. Vgl. fiir Details zu Rechtsgrundlagen des
Eigenbetriebs Gern/Briining, Kapitel 16 Rn. 1034 f.

21 Vgl. Adein: ders. et al., Rn 614 ff.

22 Bund: § 113 BHO. Alle weiteren Lander auRer Hamburg: § 113 bzw.
Art. 113 LHO; Hamburg: § 106 LHO.

ein/e Stifter/-in einem/r Treuhdnder/-in (hier dem Verwal-
tungstrager) durch Vertrag oder eine Verfiigung von Todes
wegen das betreffende Sammlungsgut aus kolonialen Kon-
texten Ubertragen hat.?! Im Bereich des staatlichen Haus-
haltsrechts auf Bundes- und Landesebene wird auch im
Fall von Sondervermdgen von einer entsprechenden An-
wendung der allgemeinen haushaltsrechtlichen VeraulRe-
rungsbestimmungen ausgegangen.? Dasselbe gilt auch im
kommunalen Haushaltsrecht.® Allerdings ist auch hier in
Bezug auf die Riickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen
Kontexten immer neben den allgemeinen haushaltsrechtli-
chen Vorgaben zu prifen, ob die Aufgaben-, Verwaltungs-
und Organisationsstruktur des jeweiligen Sondervermogens
dem Vorhaben entgegensteht.?*

23 Vgl. Ade in: ders. et al., Rn. 610.

24 Vgl. Gropl in: ders., § 105 BHO/LHO Rn. 4; Rabenschlag in: Heuer/
Schneller, § 63 BHO Rn. 2; v. Lewinski/Burbat, § 113 BHO Rn. 4 ff.; Nebel
in: Piduch, § 113 BHO Rn. 2; Ade in: ders. et al., Rn. 609 ff. 614 ff. Zur Fra-
ge, wie sich Auflagen zur NichtverauRerung durch den Stifter auswirken,
siehe Finkenauer, Restitutionsverbot durch Auflage (2021) 5 KUR 134.



ll. HAUSHALTSRECHTLICHE BESCHRANKUNGEN BEI RUCKGABE VON
SAMMLUNGSGUT AUS KOLONIALEN KONTEXTEN

Das Haushaltsrecht betrifft die offentlich-rechtliche Bin-
dung, der das gesamte Eigentum aller staatlichen oder
kommunalen Ebenen unterliegt. Davon sind beispielweise
auch Vermogengegenstande wie Sammlungsgut aus kolo-
nialen Kontexten erfasst, die staatlichen Stellen oder den
Kommunen zugeordnet sind. Das Haushaltsrecht gibt nicht
nur Regeln fiir die Exekutive zur Verwaltung des staatlichen

und des kommunalen Eigentums vor, sondern sichert zum
einen das Budgetrecht des Parlaments auf Bundes- und
Landesebene als wesentliches Element parlamentarischer
Regierungskontrolle”® und zum anderen die Finanzhoheit
der verschiedenen Gebietskorperschaften auf kommunaler
Ebene als Auspragung des Recht auf kommunale Selbstver-
waltung gemal Art. 28 Abs. 1 GG.*®

Die Kompetenzen im Bereich des Haushaltsrecht sind zwi-
schen den jeweiligen Gebietskdrperschaften aufgeteilt
und strikt voneinander zu trennen. Jede Gebietskorper-
schaft hat ihren eigenen Haushalt. Fir Bund und Lander
regelt Art. 109 Abs. 1 GG dies explizit, indem er festlegt,
dass die Haushaltswirtschaft des Bundes und der Lander
selbstandig und voneinander unabhéngig sind. Detaillierte
haushaltsrechtliche Regelungen auf Bundes- und Landes-
ebene finden sich in den Bundes- oder Landeshaushalts-
ordnungen. Fiir die Kommunen, denen im Gegensatz zu
den Landern mangels Staatsqualitat lediglich das Recht auf

25 Vgl. Tappe/Wernsmann, Rn. 64 ff.; Rn. 14 m.w. N. auf Rechtspre-
chung des BVerfG.

26 Vgl. Groplin: ders., Einl. BHO/LHO Rn. 37; § 105 BHO/LHO Rn. 24 ff,;
im Detail Schwarting, Rn. 20 ff.

27 Vgl. Tappe/Wernsmann, Rn. 60.

Selbstverwaltung gem. Art. 28 Abs. 2 GG zusteht, missen
Vorgaben des Landesrechts beachtet werden, die in den
Gemeinde- und Kreisordnungen bzw. den Kommunalver-
fassungsgesetzen enthalten sind.

Um die missbrauchliche Weggabe von Vermdogensge-
genstanden, die als Bundes-, Landes- oder Kommunalver-
mogen klassifiziert werden, zu vermeiden, enthalten die
haushaltsrechtlichen Regelungsinstrumente Bestimmun-
gen zur VerduBerung von Vermogen, das der jeweiligen
Gebietskorperschaft zugeordnet wird. Die VerdauBerung
von Staats- und Kommunalvermdgen wird nach diesen

28 Besondere Bedeutung entfaltet der Grundsatz der wirtschaftlichen
und sparsamen Verwaltung, § 6 HGrG.
29 \Vgl. fur Details siehe Lange, Kapitel 16 Rn. 30 ff.
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gesetzlichen Regelungen an bestimmte Voraussetzungen
geknipft, die grundsatzlich von den jeweiligen Verwal-
tungstragern zu berlicksichtigen sind.

Diese Bestimmungen sind auch bei der Riickgabe von
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten, das von staatli-
chen und kommunalen Institutionen verwahrt wird, rele-
vant. Hintergrund fir die Anwendbarkeit haushaltsrechtli-
cher VerauRRerungsbeschrankungen ist der Umstand, dass
dieses Sammlungsgut nach der bestehenden Rechtslage
in Deutschland der Korperschaft als Vermdgenswert zu-
geordnet wird, die Trager der verwahrenden Einrichtung
wie ein Museum oder eine Hochschule ist. Diese rechtliche
Zuordnung beruht darauf, dass Rechtsanspriiche der Her-
kunftsstaaten und Herkunftsgesellschaften auf Herausga-
be des Sammlungsguts nach geltendem deutschem Recht
fiir koloniale Kontexte aufgrund von vielféltigen Griinden
wie beispielsweise Verjahrungs- und Beweisregeln keine
Anwendung finden bzw. nicht durchsetzbar sind.* Die kon-
krete Organisationsform der Einrichtungen spielt fur die
Anwendbarkeit der haushaltsrechtlichen VerduRBerungsbe-
stimmungen haufig nur eine untergeordnete Rolle.’!

Aufgrund der unterschiedlichen verfassungsrechtli-
chen Grundlage sollen im Folgenden zunachst die rechtli-
chen Rahmenbedingungen fir die VerauRerung auf Bun-
des- und Landesebene betrachtet werden (1.), bevor die
rechtlichen Rahmenbedingungen auf kommunaler Ebene
genauer behandelt werden (2.).

1. Rechtliche Rahmenbedingungen fiir
Vermogensveraulerung auf Bundes-
und Landesebene

Rechtliche Regelungen zu den konkreten Voraussetzungen
fir die VerauRerungen von Bundes- bzw. Landesvermo-
gen finden sich in erster Linie in den Haushaltsordnungen
des Bundes und der Lander, die durch die dazugehori-
gen Verwaltungsvorschriften konkretisiert werden. Wah-
rend die Bestimmungen in den Haushaltsordnungen der
16 Bundeslander und des Bundes beziiglich der Veraule-
rung von Staatsvermdgen groRe Ahnlichkeit aufweisen,
ergeben sich teilweise erhebliche Unterschiede bei der
Konkretisierung dieser allgemeinen Vorschriften durch
die verwaltungsinternen Ausfiihrungsbestimmungen des
Bundes und der Lander. Neben Regelungen in den Haus-
haltsordnungen kdnnen spezielle VerdauBerungsbestim-
mungen auch in Haushaltsgesetzen des Bundes und der
Lander oder in den dazugehdrigen Haushaltsplanen aufge-
nommen werden, die nur flr einen begrenzten Zeitraum

30 Vgl.z. B. Stliber in: David/Stuber, Art. 72 HambVerf Rn. 95.

31 Siehe fiir Details oben unter I1.2.

32 Vgl. Art. 72 Il HmbVerf; Art. 66 MVVerf; Art. 63 NdsVerf; Art.92
LSAVerf; Art. 81 BayVerf.

gelten und in regelmaRigen Abstanden von ein bis zwei
Jahren verabschiedet werden. SchliefRlich enthalten auch
einige Landesverfassungen explizite Bestimmungen zur
VerauBerung von Landesvermogen, die grundsatzlich die
Zustimmung der Landesparlamente vorsehen.3?

Die nachfolgende Analyse befasst sich in erster Linie
mit den Grundvoraussetzungen fir die VerauRerungen
nach der Bundes- und den Landeshaushaltordnungen und
stellt detailliert mégliche Abweichungen von den Grundvo-
raussetzungen dar (a.). AnschlieRend werden noch Rege-
lungen zur VerdulRerung von Landesvermogens behandelt,
die in einigen Landesverfassungen enthalten sind (b.).

a. VeradauBerungen von Bundes- und Landes-
vermogen nach den Haushaltsordnungen

Sowohl der Bund als auch die Lander lassen nach den haus-
haltsrechtlichen Vorschriften in den Haushaltsordnungen
eine VerduRerung ihres Vermogens nur unter bestimmten
Voraussetzungen zu. Im Hinblick auf den Umgang mit Ver-
mogensgegenstanden steht es dem Bund und den Landern
frei, solche Regelung zu treffen, denn zu diesem Thema ent-
halt das Haushaltsgrundsatzegesetz keine Bestimmungen.
Die Normen zu VermdgensverdufRerungen in der Bundes-
haushaltsordnung (BHO) und den Landeshaushaltsordnun-
gen (LHOs) konkretisieren den haushaltsrechtlichen Grund-
satz der Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung und das sich
aus dem Rechtstaatsprinzip ergebende Willkirverbot.3

i.  Anwendungsbereich der einschladgigen Vor-
schriften der Haushaltsordnungen

Der Anwendungsbereich der Vorschriften zur Vermogens-
verduRerung nach der BHO und den LHOs ist eroffnet,
wenn es sich um einen Vermoégensgegenstand in Sinne die-
ser Vorschriften handelt, der veraulRert werden soll.

Der Vermogensbegriff wird in den Haushaltsordnungen
nicht gesetzlich definiert, ist laut der einschlagigen Kom-
mentarliteratur aber weit zu verstehen. Unter Vermogen
in Sinne der Haushaltsordnungen fallen somit alle Gegen-
stande, die einen wirtschaftlichen Wert haben, d. h. denen
nach Verkehrsanschauung ein Geldwert beizumessen ist
und die deshalb im geschaftlichen Verkehr nur gegen Ent-
gelt zu erlangen sind. AuRerdem miissen die Vermogens-
gegenstiande entweder dem Land oder dem Bund gehdren.
Liegt das Eigentum an den Vermodgensgegenstanden bei-
spielswiese bei der Kommune, finden nicht die LHOs, son-
dern die kommunalverfassungsrechtlichen Bestimmungen
Anwendung.?

33 Vgl. Nebelin: Piduch, § 63 BHO Rn. 1; Rabenschlag in: Heuer/Schnel-
ler, § 63 BHO Rn. 3.

34 Vgl. Nebelin: Piduch, § 63 BHO Rn. 2; Rabenschlag in: Heuer/Schnel-
ler, § 63 BHO Rn. 6; Dittrich, § 63 BHO Rn. 2.
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Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten wird in der
Regel von diesem Vermogensbegriff erfasst, denn Her-
kunftsstaaten und Herkunftsgesellschaften werden ihre
Rechte an den Gegenstdnden aufgrund von Zeitablauf
und Beweisschwierigkeiten nach der bestehenden Rechts-
lage in Deutschland nicht mehr geltend machen kdénnen.
Lediglich hinsichtlich menschlicher Uberreste, die sich in
den betreffenden staatlichen Sammlungen befinden, kon-
nen Zweifel an der Zuordnung zum Staat bestehen. Zwar
werden sterbliche Uberreste nach herrschender Meinung
zivilrechtlich als Sache i. S. d. § 90 BGB klassifiziert, gelten
aber aufgrund des nachwirkenden Persdnlichkeitsschutzes
flr einen gewissen Zeitraum als aullerhalb des Rechtsver-
kehrs stehend (sog. res extra commercium).?> Nach dieser
Auffassung kénnen zumindest an den Uberresten jiingst
Verstorbener keine Vermogensrechte begriindet werden.
Ungeklart ist allerdings bisher, zu welchem Zeitpunkt sich
dies dndert. Neben der bei Erdbestattung geltenden Min-
destruhezeit geht die Literatur bisher vor allem dann von
einer Sonderstellung menschlicher Uberreste aus, soweit
diese noch Gegenstand der Totenehrung durch Angehori-
ge oder die Allgemeinheit sind.*® Flr die Bestimmung des
Zeitpunkts, wann die Totenehrung endet bzw. eine sog.
»Entwidmung stattfindet, sind insoweit die konkreten Um-
stdnde des Einzelfalls ausschlaggebend. Die Frage, welchen
Einfluss Brauche und Gepflogenheiten anderer Kulturen
auf die Bestimmung des Zeitraums der Totenehrung haben,
wird im Kontext der Riickgabe von menschlichen Uberres-
ten aus kolonialen Kontexten entscheidend sein.*’

Eine VerauRerung im Sinne der BHO und der LHOs liegt
dann vor, wenn Eigentum an einer Sache (ibertragen wird.
Der Rechtsgrund fiir die Ubertragung (z. B. Kauf, Tausch
oder Schenkung) ist dabei unerheblich. Auch unentgeltli-
che Eigentumsibertragungen, die insbesondere bei der
Rickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten
eine entscheidende Rolle spielen werden, sind somit eine
VeraulRerung im haushaltsrechtlichen Sinne. Fir eine Ver-
duBerung ist zudem erforderlich, dass das Eigentum an
natiirliche oder juristische Personen auBerhalb der unmit-
telbaren Bundes- oder Landesverwaltung Ubertragen wird.
Mithin sind nur bei Eigentumsiibertragungen an Dritte oder
Behorden der mittelbaren Bunds- bzw. Landesverwaltung
(Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des offentlichen
Rechts) die Regeln zur VermogensveraulRerung in der BHO
oder den LHOs einschlagig.®

35 Vgl. Stresemann in: MiiKo-BGB, § 90 Rn. 29; Marly in: Soergel, § 90
Rn. 12

36 Vgl. Stresemann in: M{iKo-BGB, § 90 Rn. 30; Marly in: Soergel, § 90
Rn. 12.

37 Siehe fiir Details Deutscher Museumsbund, Empfehlungen zum Um-
gang mit menschlichen Uberresten in Museen und Sammlungen (April
2013), S.35-42, https://www.museumsbund.de/wp-content/uploads/
2017/04/2013-empfehlungen-zum-umgang-mit-menschl-ueberresten.
pdf (letzter Zugriff 22.09.23); Thielecke/Geisdorf, S.106-120 m.w.N,
https://www.museumsbund.de/publikationen/umgang-mit-

ii.  Grundvoraussetzungen zur VermoégensverauBerung
in den Haushaltsordnungen

Fir die VerdauRerung von Bundes- und Landesvermégen,
die in allen Haushaltsordnungen in § 63 geregelt ist, mis-
sen grundsatzlich zwei Voraussetzungen gegeben sein.

Erstens konnen Vermdgensgegenstande nur dann ver-
duBert werden, wenn sie zur Erflllung der Aufgaben des
Bundes oder des Landes in absehbarer Zeit nicht bendtigt
werden. Bei der Bewertung, ob ein Gegenstand fiir die Auf-
gabenerfillung (noch) notwendig ist, missen aufgrund des
im Haushaltsrecht geltenden Grundsatzes der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit im Rahmen einer Zweck-Mit-
tel-Relation insbesondere die wirtschaftlichen Folgen einer
VerduRerungsentscheidung bericksichtigt werden.*® Die
Gebietskorperschaft sollte mithin positiv feststellen, dass
die Vorteile einer VerdauRerung die moglichen Nachteile
wie etwa den Wegfall der Nutzungsmoglichkeit des Gegen-
stands Uberwiegen. Grundsatzlich steht hier der jeweiligen
Gebietskorperschaft aber gewisser Beurteilungsspielraum
zu. Die Notwendigkeit eines Vermogensgegenstandes fir
die offentliche Aufgabenerfiillung entfillt beispielweise,
wenn der Gegenstand nicht mehr einer Bundes- oder Lan-
desaufgabe dient, ein Bedarf nicht mehr besteht, oder der
Gegenstand zur Aufgabenerfiillung nicht mehr geeignet
ist (z. B. weil er technisch veraltet ist). Zudem steht einer
VeraulRerung auch dann nichts im Wege, wenn durch die
Veraullerung Bewirtschaftungsmittel eingespart und damit
zusatzliche Haushaltsmittel gewonnen werden.* Teilweise
wird sogar vertreten, dass bei einem erheblichen Finanzauf-
wand fir die Erhaltung eines Gegenstandes, der in keinem
Verhiltnis zu dessen Wiederbeschaffungswert steht, sich
aus § 63 der jeweiligen Haushaltsordnung in Verbindung
mit dem haushaltsrechtlichen Grundsatz der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit eine Pflicht zur VerdauRerung fir
den Bund oder das jeweiligen Land ergeben kann.*

Bei der Bewertung, ob Sammlungsgut aus kolonialen
Kontexten fir die Aufgabenerfillung der jeweiligen Ge-
bietskorperschaft noch notwendig ist, sind die aktuellen
Debatten in Bezug auf die Aufarbeitung von kolonialem Un-
recht und die Riickgabe von betroffenem Sammlungsgut zu
bericksichtigen. In diesem Zusammenhang ist insbesonde-
re auf die Ersten Eckpunkte zum Umgang mit Sammlungs-
gut aus kolonialen Kontexten (im Folgenden ,Erste Eck-
punkte®), die am 16. September 2019 von Vertreter/-innen

menschlichen-ueberresten-in-museen-und-sammlungen/ (letzter Zugriff
22.09.23).

38 Vgl. Rabenschlag in: Heuer/Schneller, § 63 BHO Rn. 2; Dittrich, § 63
BHO Rn. 1.

39 Vgl. Nagerl in: Heuer/Scheller, §6 BHO Rn.5; Rabenschlag in:
Heuer/Scheller, § 63 BHO Rn. 7. 11; Dittrich, § 6 BHO Rn. 7.

40 Vgl. Nebelin: Piduch, § 63 BHO Rn. 6; Rabenschlag in: Heuer/Schnel-
ler, § 63 BHO Rn. 11.

41 Vgl. Dittrich, § 63 BHO Rn. 4.1.


https://www.kmk.org/fileadmin/pdf/PresseUndAktuelles/2019/2019-03-25_Erste-Eckpunkte-Sammlungsgut-koloniale-Kontexte_final.pdf
https://www.kmk.org/fileadmin/pdf/PresseUndAktuelles/2019/2019-03-25_Erste-Eckpunkte-Sammlungsgut-koloniale-Kontexte_final.pdf
https://www.museumsbund.de/wp-content/uploads/2017/04/2013-empfehlungen-zum-umgang-mit-menschl-ueberresten.pdf
https://www.museumsbund.de/wp-content/uploads/2017/04/2013-empfehlungen-zum-umgang-mit-menschl-ueberresten.pdf
https://www.museumsbund.de/wp-content/uploads/2017/04/2013-empfehlungen-zum-umgang-mit-menschl-ueberresten.pdf
https://www.museumsbund.de/publikationen/umgang-mit-menschlichen-ueberresten-in-museen-und-sammlungen/
https://www.museumsbund.de/publikationen/umgang-mit-menschlichen-ueberresten-in-museen-und-sammlungen/
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des Bundes, der Lander und der kommunalen Spitzenver-
bande verabschiedet wurden, zu verweisen.?? Im Rahmen
der Ersten Eckpunkte signalisieren die staatlichen und
kommunalen Akteure/-innen die ,generelle Bereitschaft
zur Rickfihrung” von Sammlungsgut aus kolonialen Kon-
texten in die jeweiligen Herkunftsstaaten und Herkunftsge-
sellschaften und erklaren die Ermoglichung der Rickfiih-
rungen von Kulturgiitern, ,deren Aneignung in rechtlich
und/oder ethisch heute nicht mehr vertretbarer Weise
erfolgte”, als ,ethisch-moralischen Verpflichtung und [...]
wichtige politische Aufgabe unserer Zeit”. Zwar handelt
es sich bei den Ersten Eckpunkten lediglich um eine ,ge-
meinsame politische Positionierung” der relevanten Akteu-
re/-innen, die keinerlei Riickgabepflicht fir die zustandigen
Gebietskorperschaften begriindet.*® Allerdings kénnen die
Ersten Eckpunkte bei der Frage, ob Sammlungsgut aus ko-
lonialen Kontexten zur Aufgabenerfiillung des Bundes oder
des Landes im Kulturbereich noch notwendig ist, nicht au-
Rer Acht gelassen werden. Im Ubrigen ist auf den Leitfaden
zum Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten
des Deutschen Museumsbundes zu verweisen,* der unter
anderem einige Anhaltspunkte fiir die Ausstellungs- und
Forschungspraxis enthalt.

Allerdings ist auf einen Aspekt hinzuweisen, der bei
der Beurteilung, ob ein betroffener Vermogensgegenstand
noch fir die Aufgabenwahrnehmung von Bundes- oder
Landesaufgaben notwendig ist, problematisch sein kénnte.
Betroffen sind insbesondere Riickgabemodelle, die vorse-
hen, dass das Eigentum an dem betreffenden Objekt aus
kolonialem Kontext zwar auf den Herkunftsstaat bzw. die
Herkunftsgesellschaft Gibergeht, das Objekt aber gegen Zah-
lung eines Mietentgelts in einem deutschen Museum ver-
bleibt. In diesen Fallen kénnte unter Umstanden argumen-
tiert werden, dass einer VeraufRerung der augenscheinlich
fortbestehende Nutzungsbedarf entgegensteht. Inwieweit
Gesetzesanderungen in der BHO und einzelnen LHOs zur
Ermoglichung von offentlich-privaten Partnerschaften, die
in eingeschranktem Rahmen Sale-and-lease-back-Geschaf-
te im Bereich der staatlichen Infrastruktur zulassen, auch
fiir die Riickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen Kon-
texten eine Rolle spielen kdnnten, ware zu prifen, falls die
Politik sich fiir solche Riickgabemodelle entscheiden sollte.

Zweitens gilt bei der VerduRerung von Vermdgensge-
genstanden, die nicht mehr zur Erfiillung der Aufgaben des
Bundes oder des Landes in absehbarer Zeit bendtigt wer-
den, der Grundsatz, dass diese nur zu ihrem vollen Wert
verdauRert werden dirfen. Dieses Gebot beruht auf dem
allgemein im Haushaltsrecht geltenden Prinzip, dass der

42  Erste Eckpunkte zum Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kon-
texten, Anlage Il z. NS 1. Kultur-MK, 13. Marz 2019, Berlin, https://www.
kmk.org/aktuelles/artikelansicht/eckpunkte-zum-umgang-mit-samm-
lungsgut-aus-kolonialen-kontexten.html (letzter Zugriff 16.04.23).

43 Antwort der Bundesregierung auf Kleine Anfrage der AfD zum The-
ma ,,Rechtlicher Rahmen der Riickgabe der Benin-Bronzen in deutschen
Museumssammlungen in Nigeria“, BT-Drs. 20/3923, Antwort zu Frage 8.
Vgl. dazu auch die rechtliche Einordnung der im Bereich von NS-verfol-
gungsbedingt erzogenem Kulturgut geltenden Washingtoner Prinzipien,

Staat nichts zu verschenken hat. Dieser Grundsatz lasst sich
wiederum aus der Pflicht der Verwaltung zum wirtschaftli-
chen Handeln (z. B. § 7 BHO) und der damit verbundenen
Gewadbhrleistung der wertmalRigen Erhaltung des staatli-
chen Vermogens herleiten. Laut der die Haushaltsordnun-
gen konkretisierenden Verwaltungsvorschriften erfolgt die
Wertbemessung der betreffenden VerdauRerungsobjekte in
der Regel nach dem gemeinen Wert, wobei damit der Ver-
kehrswert gemeint ist. Falls ein Marktpreis feststellbar ist,
ist nach allen einschlagigen Verwaltungsvorschriften eine
Wertermittlung nicht mehr erforderlich.*

Bei Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten ist die
VeraulRerung der betreffenden Vermogengegenstiande zu
ihrem vollen Wert an die Herkunftsstaaten oder Vertre-
ter/-innen der Herkunftsgesellschaften unter moralischen
und ethischen Gesichtspunkte problematisch, denn bei
dieser Vorgehensweise wird dem Umstand keine Rechnung
getragen, dass die Vermogensgegenstande haufig gegen
bzw. ohne den Willen der ehemaligen Eigentiimer/-innen
nach Deutschland verbracht wurden oder eine Einwilligung
im Rahmen asymmetrische Machtverhéltnisse erzwungen
wurde. Insoweit besteht die Gefahr, dass das asymmetri-
sche Verhiltnis zwischen den ehemaligen Kolonien und
Deutschland und das damit verbundene Unrecht der Kolo-
nialzeit durch die Riickgabepraxis perpetuiert wird. Zudem
kann die auf dem Kunstmarkt fiir die betreffenden Objek-
te erzielte Wertsteigerung dazu fihren, dass ein Rickkauf
durch die Herkunftsstaaten bzw. Vertreterinnen der Her-
kunftsgesellschaften generell unméglich wird. Aufgrund
dieses spezifischen Kontextes bieten die allgemeinen haus-
haltsrechtlichen Bestimmungen, die grundsatzlich eine
Unter-Wert-VerduRerung von staatlichem Vermogen ver-
meiden wollen, zur VerduRerung von Sammlungsgut aus
kolonialen Kontexten im Regelfall nicht den geeigneten
rechtlichen Rahmen.

iii. Ausnahmen vom Verbot der Unter-Wert-
VerduBBerungen

Alle Haushaltsordnungen sehen in § 63 zwei Moglichkeiten
vor, Ausnahmen vom Gebot der VerdauBerung von staatli-
chen Vermogensgegenstanden zu vollem Wert zuzulassen,
die auch fir die VerdauRBerung von Sammlungsgut aus ko-
lonialen Kontexten zur Anwendung kommen kénnen. Ei-
nerseits kann durch die Legislative eine Ausnahme in den
jeweiligen Haushaltsgesetzen bzw. Haushaltplanen zugelas-
sen werden. Andererseits kann in bestimmten Einzelfillen,

BVerwG, Urteil v. 24.11.11 — 7 C 12 /10, BVerwGE 141, 196-210, juris,
Rn. 43.

44 Deutscher Museumsbund, Leitfaden zum Umgang mit Samm-
lungsgut aus kolonialen Kontexten (Februar 2021), https://www.mu-
seumsbund.de/publikationen/leitfaden-zum-umgang-mit-sammlungs-
gut-aus-kolonialen-kontexten/ (letzter Zugriff 16.04.23).

45 Fir Details vgl. Nebel in: Piduch, § 63 BHO Rn. 7; Rabenschlag in:
Heuer/Schneller, § 63 BHO Rn. 14; Dittrich, § 63 BHO Rn. 4.2.


https://www.museumsbund.de/publikationen/leitfaden-zum-umgang-mit-sammlungsgut-aus-kolonialen-kontexten/
https://www.museumsbund.de/publikationen/leitfaden-zum-umgang-mit-sammlungsgut-aus-kolonialen-kontexten/
https://www.museumsbund.de/publikationen/leitfaden-zum-umgang-mit-sammlungsgut-aus-kolonialen-kontexten/
https://www.kmk.org/aktuelles/artikelansicht/eckpunkte-zum-umgang-mit-sammlungsgut-aus-kolonialen-kontexten.html
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die in den Haushaltsordnungen ausdriicklich geregelt sind,
die Exekutive auch selbstandig ohne Beteiligung der Le-
gislative (iber eine Ausnahme entscheiden. Diese beiden
Moglichkeiten stehen in einem Rangverhaltnis zueinander,
denn Ausnahmen vom Gebot der VeraulRerung zu vollem
Wert sind grundsatzlich durch die Legislative zu treffen, um
eine unkontrollierte Schmalerung des Staatsvermogens zu
vermeiden. Nur in eng begrenzten Einzelfdllen kann auf die
Beteiligung der Legislative verzichten werden. Diese in den
Haushaltsordnungen explizit festgelegten Ausnahmetat-
bestinde sind deshalb laut Kommentarliteratur sehr eng
auszulegen.®®

Im Rahmen der ersten und grundsatzlich vorzugs-
wirdigen Ausnahmemdoglichkeit steht es der Legislative
frei, die Unter-Wert-VerdaulRerung in bestimmten Fallen
im Haushaltsplan durch entsprechenden Zweckbestim-
mungsvermerk?” oder im Haushaltsgesetz durch abstrakte
Ausnahmeregelung im Rahmen der Durchfliihrungsbestim-
mungen zuzulassen. Eine solche Zulassung einer Ausnah-
me im Haushaltsplan durch Zweckbestimmungsvermerk
ist nur dann entbehrlich, wenn sich aus der Zweckbestim-
mung des einschlagigen Titels anderweitig ergibt, dass die
aus den Mitteln zu beschaffenden Gegenstande fir die
kostenlose oder verbilligte Abgabe bestimmt sind (z. B. im
Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der Staatsregierung).*®

BeschlieRt die Legislative eine Ausnahme vom Ge-
bot der VerdufRerung zu vollem Wert im Haushaltsgesetz
oder Haushaltsplan, ersetzt diese Ermdachtigung an die
Verwaltung allerdings nicht die Ermessensausiibung im
Einzelfall. Die Ausnahmeregelung raumt lediglich der Exe-
kutive eine Entscheidungsbefugnis ein, sodass immer eine
Interessenabwagung vorgenommen werden muss. Eine
Unter-Wert-VerduRerung ist laut einhelliger Meinung der
Kommentarliteratur insoweit nur dann zulassig, wenn ein
diesbeziigliches Bundes- bzw. Landesinteresse vorliegt.
In der Praxis muss die zustandige Titelverwalter/-in auch
bei Ausnahmeregelungen in den Haushaltsgesetzen bzw.
Haushaltsplanen mithin immer priifen, ob der Zweck, der
mit Abgabe des Vermdgengegenstandes unter Wert un-

46 Vgl. Nebelin: Piduch, § 63 BHO Rn. 8; Rabenschlag in: Heuer/Schnel-
ler, § 63 BHO Rn. 19; Dittrich, § 63 BHO Rn. 5.1.

47 z.B.,Nach § 63 Abs. 3 Satz 2 BHO wird zugelassen, dass ... an ... un-
entgeltlich bzw. gegen ermaRigtes Entgelt abgegeben werden.”, vgl. Ne-
bel in: Piduch, § 63 BHO Rn. 8.

48 Vgl. Nebelin: Piduch, § 63 BHO Rn. 8; Rabenschlag in: Heuer/Schnel-
ler, § 63 BHO Rn. 19f.

49 Vgl. Rabenschlag in: Heuer/Schneller, § 63 BHO Rn. 20; Dittrich, § 63
BHO Rn.5.1.

50 Vgl. § 8 Abs. 9 und 10 Gesetz Uber die Feststellung des Staatshaus-
haltsplans von Baden-Wurttemberg fir die Haushaltsjahre 2020/21
(Staatshaushaltsgesetz 2020/21 — StHG 2020/21) vom 18. Dezember
2019; § 8 Abs. 8 und 9 Gesetz Uber die Feststellung des Staatshaushalts-
plans von Baden-Wirttemberg fir die Haushaltsjahr 2022 (Staatshaus-
haltsgesetz 2022 — StHG 2022) vom 22. Dezember 2021; § 8 Abs. 8 und 9
Gesetz Uber die Feststellung des Staatshaushaltsplans von Baden-Wiirt-
temberg fir die Haushaltsjahr 2023/2024 (Staatshaushaltsgesetz 2022 —
StHG 2023/2024) vom 21. Dezember 2022; Art. 8 Abs. 11 und 12 Gesetz
liber die Feststellung des Haushaltsplans des Freistaates Bayern fiir das
Haushaltsjahr 2021 (Haushaltsgesetz 2021 — HG 2021) vom 9. April 2021;
Art. 8 Abs. 1 Nr. 8 Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans des

terstlitzt werden soll, zu Aufgaben des Bundes bzw. des
Landes zahlt. Eine Verpflichtung zur Abgabe ergibt sich aus
Ausnahmeregelungen im Haushaltsgesetz oder Haushalts-
plan nicht, weil diese als reines Innenrecht keine AuRenwir-
kung entfalten.*

In der Praxis haben bislang Baden-Wirttemberg, Bay-
ern und Hessen Sonderbestimmungen in ihre aktuellen
Haushaltsgesetze aufgenommen, die neben der unentgelt-
lichen Ubertragung von NS-verfolgungsbedingt entzoge-
nem Kulturgut eine vergleichbare Regelung auch fiir Samm-
lungsgut aus kolonialen Kontexten vorsehen.*® In Hinblick
auf Kulturgiter aus kolonialen Kontexten erméglicht der
Gesetzgeber insoweit die unentgeltliche Riickgabe dieser
Gegenstande ,an den Herkunftsstaat, an Vertreter der
Herkunftsgesellschaft, den Berechtigten oder an eine ge-
eignete Institution”, insbesondere ,weil ihre Aneignung in
rechtlich oder ethisch heute nicht mehr vertretbarer Weise
erfolgte” auf Grundlage einer ,Wiirdigung der Gesamtum-
stande”. Wie bereits erwahnt gelten die Haushaltsgesetze
anders als die Haushaltsordnungen nur fiir ein Jahr bzw.
bei einem Doppelhaushalt fur zwei Jahre, sodass Uber die
Aufnahme bzw. Beibehaltung der Sonderbestimmung in
das jeweilige Haushaltsgesetz in regelmalligen Abstdanden
erneut durch die Legislative entschieden werden muss. Auf
Bundesebene hat sich die Legislative entschieden, Sonder-
regelungen zur unentgeltlichen VerdaufRerung von Samm-
lungsgut aus kolonialen Kontexten direkt im Haushaltsplan
im Rahmen mehrerer Haushaltsvermerke aufzunehmen,
die inhaltlich den Regelungen in den Haushaltsgesetzen
von Baden-Wirttemberg und Bayern weitgehend entspre-
chen.®!

Die zweite Ausnahmemaoglichkeit vom Gebot der Ver-
duBerung zu vollem Wert, die auf expliziten Ausnahme-
regelungen in den Haushaltsordnungen beruht, kommt in
zwei Fallkonstellationen in Betracht. Alle Haushaltsordnun-
gen legen in § 63 insoweit fest, dass die Exekutive dann zur
alleinigen Entscheidung beziglich einer Unter-Wert-Ver-
duBerung erméachtigt wird, wenn entweder der zu verau-
Rernde Vermogensgegenstand geringwertig ist oder ein

Freistaates Bayern fur das Haushaltsjahr 2022 (Haushaltsgesetz 2022 —
HG 2022) vom 22. April 2022; Art. 8 Abs. 1 Nr. 7 Gesetz Uber die Fest-
stellung des Haushaltsplans des Freistaates Bayern fiur das Haushaltsjahr
2023 (Haushaltsgesetz 2023 — HG 2023) vom 21. April 2023; § 11 Abs. 7
S.2 Nr.1 und 2 Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans des
Landes Hessen flr die Haushaltsjahre 2023 und 2024 (Haushaltsgesetz
2023/2024) vom 23. Januar 2023.

51 Vgl. Bundeshaushaltsplan 2021, Einzelplan 04 — Bundeskanzlerin
und Bundeskanzleramt, Kap. 0452, S. 47 (S. 267), Haushaltsvermerk 1.2,
2 (BKM); Kap. 0453, S.100 (S.320), Haushaltsvermerk 1.2, 2 (Bundes-
archiv); Kap. 0456, S.117 (S.337), Haushaltsvermerk 1.2, 2 (Kunst-
verwaltung des Bundes). Bundeshaushaltsplan 2022, Einzelplan 04 —
Bundeskanzlerin und Bundeskanzleramt, Kap. 0452, S.51 (S.275),
Haushaltsvermerk 1.2, 2. (BKM); Kap. 0453, S. 104 (S. 328), Haushalts-
vermerk 1.2, 2; (Bundesarchiv); Kap. 0456, S. 117 (S. 337), Haushaltsver-
merk 1.2, 2 (Kunstverwaltung des Bundes). Bundeshaushaltsplan 2023,
Einzelplan 04 — Bundeskanzlerin und Bundeskanzleramt, Kap. 0452, S. 51
(S. 273), Haushaltsvermerk 1.2, 2 (BKM); Kap. 0453, S. 102 (S. 324), Haus-
haltsvermerk 1.2, 2 (Bundesarchiv); Kap. 0456, S. 115 (S. 337), Haushalts-
vermerk 1.2, 2 (Kunstverwaltung des Bundes).
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dringendes Bundes- oder Landesinteresse an der VerduRe-
rung des Gegenstandes unter vollem Wert besteht bzw. ein
besonderer Fall vorliegt. Teilweise verlangt die Kommen-
tarliteratur bei dem Ausnahmetatbestand der Geringwer-
tigkeit zusatzlich, dass auch bei dieser Fallgruppe immer
geprift werden muss, ob die VerdaufRerung auch dem Bun-
des- bzw. Landesinteresse entspricht.>> Kommt die zustan-
dige Behorde zu dem Ergebnis, dass eine Ausnahme im
konkreten Einzelfall gegeben ist, ist die Begriindung fiir die
Einschatzung zu dokumentieren.>

Die Haushaltordnungen enthalten insoweit eine grund-
satzliche Ermachtigung fiir die zustandige Behorde, die Ent-
scheidung liber das Vorliegen einer Ausnahme im Einzel-
fall zu treffen. Nach allen Haushaltsordnungen steht diese
Kompetenz fiir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir
eine Ausnahme vorliegen, grundsatzlich dem fiir Finanzen
zustandigen Ministerium bzw. der fiir Finanzen zustandi-
gen Senatsverwaltung zu. Im Rahmen ihrer zugewiesenen
Kompetenz kdnnen die Behdrden lber das Vorliegen eines
Ausnahmetatbestands in der Regel nach ihrem Ermessen
entscheiden, sodass diese Behordenentscheidungen nur
eingeschrankt Gberprifbar sind. Im Gegensatz zu den Aus-
nahmen in den Haushaltsgesetzen bzw. Haushaltsplanen
missen die Ausnahmeregelungen in den Haushaltsord-
nungen, bei denen es sich um Dauergesetze handelt, nicht
in regelmaRigen Abstdnden mit Parlamentsbeteiligung er-
neuert werden.>

Umstritten ist allerdings, ob die Zustimmung durch die
zustandige Behorde beziglich einer Ausnahme vom Gebot
der VerduRerung zu vollem Wert immer im Vorfeld erfolgen
muss oder ob auch eine nachtragliche Zustimmung durch
die zustdandige Behorde ausreicht.>® Teilweise wird in der
Kommentarliteratur mit Verweis auf den Wortlaut der Be-
stimmungen in den Haushaltsordnungen die nachtragliche
Genehmigung einer Unter-Wert-VerduBerung fir zuldssig
gehalten, denn in Abgrenzung zu anderen Vorschriften
werde gerade nicht von einer Einwilligung i. S. einer vorhe-
rigen Zustimmung gesprochen.*® Eine andere in der Kom-
mentarliteratur vertretene Auffassung halt allerdings trotz
des Wortlauts der Haushaltsordnungen eine nachtragliche
Genehmigung fir unzuldssig, weil der Ausnahmecharak-
ter der Ermachtigung der Exekutive zur Entscheidung tGber
eine Unter-Wert-VerduBerung und der Schutzzweck der
haushaltsrechtlichen Bestimmungen, die den Erhalt des
staatlichen Vermaogens sichern sollen, eine restriktive Aus-
legung der Ausnahmetatbestande erfordern.’

Was im Detail unter Geringwertigkeit oder dringendem
Bundes- oder Landesinteresse bzw. besonderen Fillen im
Sinne der haushaltsrechtlichen Ausnahmetatbestdnde zu

52 Vgl. Rabenschlag in: Heuer/Schneller, § 63 BHO Rn. 22; Dittrich, § 63
BHO Rn. 5.3.

53 Vgl. Dittrich, § 63 BHO Rn. 5.5.

54 Vgl. Nebelin: Piduch, § 63 BHO Rn. 8; Rabenschlag in: Heuer/Schnel-
ler, § 63 BHO Rn. 19, 21.

55 Vgl. Darstellung des Meinungsstreits, Wernsmann in: Gropl, § 63
BHO/LHO Rn. 13.

56 Vgl. Nebel in: Piduch, § 63 BHO Rn. 8.

57 Vgl. Rabenschlag in: Heuer/Schneller, § 63 BHO Rn. 23.

58 Siehe unten unter lll.1.a.iv.

verstehen ist, wird in den Haushaltsordnungen nicht defi-
niert. Diese Begriffe werden erst durch die einschlagigen
Verwaltungsvorschriften zu den Haushaltsordnungen kon-
kretisiert. Bei der Ausgestaltung der Ausnahmetatbestan-
de in diesen Ausfiihrungsbestimmungen ergeben sich al-
lerdings erhebliche Unterschiede zwischen den jeweiligen
Gebietskorperschaften. Im Folgenden soll deshalb nur ein
Uberblick Gber die unterschiedlichen Herangehensweisen
auf Bundes- bzw. Landerebene gegeben werden, wahrend
fur Details auf die Tabelle zu den haushaltsrechtlichen Aus-
nahmevorschriften verwiesen wird, die sowohl Hinweise zu
den konkreten Vorschriften in den Haushaltsordnungen als
auch deren Konkretisierung in den Verwaltungsvorschrif-
ten enthalt.*®

Fir den Ausnahmetatbestand bei Geringwertigkeit
des Vermdgensgegenstandes greifen alle Verwaltungsvor-
schriften zwar auf bestimmte Wertgrenzen zurlick. Diese
Wertgrenzen haben aber ganz unterschiedliche Auswir-
kungen. Zunachst ist festzustellen, dass diese Wertgrenzen
nicht abschlieRend festlegen, wann von einem geringwerti-
gen Vermdgensgegenstand auszugehen ist. Auch bei Uber-
schreitung der Wertgrenze kann die zustandige Finanzbe-
horde grundsatzlich nach ihrem Ermessen die VerduRerung
eines Vermogensgegenstandes wegen Geringwertigkeit zu-
lassen. Die Unterschreitung der Wertgrenze fiihrt lediglich
dazu, dass entweder die eigentlich nach den Haushaltsord-
nungen zustandige Finanzbehdrde nicht mehr an der Ent-
scheidung Uber das Vorliegen des Ausnahmetatbestands
beteiligt werden muss* oder dass die Finanzbehérde zwar
beteiligt werden muss, aber wegen Unterschreitung der
Wertgrenze ihr kein Ermessensspielraum mehr zusteht
und somit die VerduRerung des Vermogensgegenstands in
diesen Fallen generell zuzulassen ist.®° Insoweit dienen die
Wertgrenzen vor allem zur Festlegung der Zustandigkeiten
zwischen den verschiedenen Verwaltungstragern und der
Begrenzung deren Entscheidungsspielraums.

Neben diesen unterschiedlichen Konsequenzen, die
die Wertgrenzen im Bereich des Ausnahmetatbestands
der Geringwertigkeit haben, variieren die Wertgrenzen
zwischen dem Bund und den einzelnen Bundesléandern
erheblich. Wahrend beispielsweise im Bund und im Land
Baden-Wirttemberg bei der VerduRerung von Vermogens-
gegenstanden bis 25.000 EUR die Finanzbehdérden nicht zu
beteiligen sind bzw. der Ausnahme nicht zustimmen mis-
sen, liegt die Wertgrenze im Saarland, Sachsen-Anhalt und
Niedersachen lediglich bei 2.500 EUR.

Auch bei dem Ausnahmetatbestand, der in der Mehr-
heit der Lander und dem Bund das Vorliegen eines drin-
genden Bundes- oder Landesinteresses®! und in einigen

59 Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Bremen, Sachsen.

60 Siehe Wortlaut der Bestimmungen im/in Bund, Berlin, Hamburg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Schleswig-Holstein, Thiringen;
vgl. auch Dittrich, § 63 BHO Rn. 5.3; Rabenschlag in: Heuer/Schneller,
§ 63 BHO Rn. 22.

61 Bund, Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Hes-
sen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saar-
land, Sachsen, Schleswig-Holstein, Thiuringen.
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Landern das Vorliegen eines besonderen Falles fordert,%
unterscheiden sich die Ausflihrungsbestimmungen zu
den Haushaltsordnungen. Wahrend einige Verwaltungs-
vorschriften iberhaupt nicht definieren, was unter einem
dringenden Landesinteresse zu verstehen ist,®®* muss nach
vielen Verwaltungsvorschriften eine besondere Dringlich-
keit gegeben sein, sodass nicht mehr auf den néachsten
Haushaltsplan bzw. das nachste Haushaltsgesetz gewartet
werden kann.®* In einigen Landern sehen die Verwaltungs-
vorschriften zudem auch bei diesem Ausnahmetatbestand
Wertgrenzen vor, die zwar hoher (bis 50.000 EUR) liegen
als beim Ausnahmetatbestand der Geringwertigkeit, aber
die gleichen Konsequenzen haben. Das heift, in diesen Fal-
len entfallt bei Unterschreitung der Wertgrenze entweder
die Notwendigkeit der Einwilligung der Finanzbehorden®®
oder den zustandigen Finanzbehorden steht bei ihrer Ent-
scheidung kein Ermessen zu.®®

Laut Kommentarliteratur kénnen die Wertgrenzen
aber auch grundsatzlich bei der Beurteilung, ob aufgrund
eines dringenden Bundes- oder Landesinteresse bzw. eines
besonderen Falles eine VerdaulRerung von staatlichem Ver-
mogen unter dem vollen Wert moglich ist, herangezogen
werden. Zwar besteht keine Wertgrenze nach oben, sodass
auch bei sehr wertvollen Vermdgensgegenstianden ein be-
sonderes Bundes- bzw. Landesinteresse die Entscheidung
der Exekutive zur Unter-Wert-VerduRerung rechtfertigen
kann. Allerdings wendet hier die Kommentarliteratur die
Je-desto-Formel an, d. h. je hoher der Wert des zu verau-
Rernden Vermogensgegenstandes, desto héher sind auch
die Anforderungen an die Begriindung eines dringenden
Bundes- oder Landesinteresses. Es wird aber auch darauf
verwiesen, dass der entscheidenden Behdrde ein weiter
Beurteilungsspielraum zusteht und VerduRerungsentschei-
dungen haufig auf einer politischen Wertung beruhen.®’

SchlieBlich stellt sich in Hinblick auf die Wertgrenzen
bei der gleichzeitigen VerdufRerung von mehreren Vermo-
gensgegenstanden die Frage, wie diese im Einzelfall zu be-
stimmen sind. Fraglich ist insoweit, ob bei der Bemessung
der Wertgrenzen auf den Wert des einzelnen Vermdogens-
gegenstandes oder der Gesamtheit der abzugebenden Ver-
mogensgegenstdnde abzustellen ist. Die Kommentarlitera-
tur verweist auf den Wortlaut der Bestimmungen in den
Haushaltsordnungen, die immer eine Bewertung ,im Ein-
zelfall” fordern. Aus diesem Grund soll sich die Bestimmung
der Wertgrenze an dem im konkreten Fall mit der Abgabe
des Vermogensgegenstandes beabsichtigten Zweck orien-
tieren. Wird der Zweck beispielweise mit der Abgabe eines
Vermogensgegenstandes erreicht, ist dessen Wert fiir die
Bestimmung der Wertgrenze ausschlaggebend. Ist zur Zwe-
ckerreichung allerdings die Abgabe einer Gesamtheit von

62 Brandenburg, Nordrhein-Westfalen.

63 Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Nieder-
sachsen, Sachsen.

64 Bund, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiiringen.

65 Bayern, Brandenburg, Bremen.

Vermogensgegenstanden erforderlich, bestimmt sich die
Wertgrenze nach der Summe der einzelnen Vermogens-
werte. Zur Bestimmung der Zielerreichung wird von der
Kommentarliteratur eine Orientierung an der Person bzw.
der Personengruppe empfohlen, an die die Vermdgensge-
genstdnde Ubergeben werden sollen.®®

Obwohl die Ausnahmetatbestdnde in den Haushalts-
ordnungen eine einfachere Moglichkeit bieten, um eine
Unter-Wert-VerauRerung vorzunehmen, als die regelmaRi-
ge Anpassung der Haushaltsgesetze oder Haushaltsplane,
ist aufgrund der engen Auslegung der Ausnahmetatbestan-
de und der erheblichen Unterschiede bei ihrer Konkretisie-
rung in den unterschiedlichen Ausflihrungsbestimmungen
der Rickgriff auf diese Regelungen bei der unentgeltlichen
VeraulRerung von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten
nicht unproblematisch. In der Praxis besteht unter ande-
rem die Gefahr, dass sich aufgrund der erheblichen Unter-
schiede in den Ausfiihrungsbestimmungen der einzelnen
Gebietskorperschaften keine einheitliche Linie im Hinblick
auf die unentgeltliche Riickgabe von Sammlungsgut aus
kolonialen Kontexten entwickeln wird. Insbesondere die
unterschiedlichen Wertgrenzen in den Ausfiihrungsbestim-
mungen des Bundes und der Lander kénnten dazu flihren,
dass fur vergleichbare Vermdgensgegenstdande, die unter-
schiedlichen Gebietskorperschaften rechtlich als Eigentum
zugeordnet werden, unterschiedliche Behorden fir die
VerduRerungsentscheidung zustandig sind und/oder der
den zustandigen Behoérden zustehende Entscheidungs-
spielraum erheblich variiert. Aufgrund der aulenpoliti-
schen Relevanz solcher Riickgaben ist aus politischer Sicht
allerdings wiinschenswert, dass diese trotz der foderalen
Strukturen des deutschen Haushaltsrecht moglichst ein-
heitlich erfolgen sollten.

Im Hinblick auf die Feststellung eines ,Landesinte-
resses” stellt sich neben den allgemeinen praktischen
Schwierigkeiten zudem die Frage, ob bei der Riickgabe von
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten dieses Kriterium
Uberhaupt erfiillt ist. Soweit man davon ausgeht, dass die
Rickfihrung des Sammlungsguts der Wiedergutmachung
von kolonialem Unrecht bzw. der Verbesserung der aus-
wartigen Beziehungen zum Herkunftsstaat dient, kdnnte
hier die in erster Linie dem Bund gemall Grundgesetz zu-
stehende Kompetenz der Vertretung der Bundesrepublik
Deutschlands nach auBen betroffen sein. Zudem besteht
im Bund und den Bundeslandern, deren Verwaltungsvor-
schriften eine besondere Dringlichkeit im konkreten Fall
voraussetzen, die Schwierigkeit, diese Dringlichkeit bei der
Rickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten zu
begriinden. Es kdnnte insoweit immer argumentiert wer-
den, dass mit der Riickgabe von Sammlungsgut, das bereits

66 Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen.

67 Dittrich, § 63 Rn. 5.4.

68 Vgl. Rabenschlag in: Heuer/Schneller, § 63 Rn. 22; Dittrich, §63
Rn.5.3.
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Jahrzehnte in Deutschland aufbewahrt wurde, bis zum
nachsten Haushaltsplan oder Nachtragshaushalt gewartet
werden kann.

Wenn der Rickgriff auf einen Ausnahmetatbestand in
den Haushaltsordnungen allerdings der einzige mogliche
Weg ist, um Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten, das
von der Herkunftsgesellschaft bzw. dem Herkunftsstaat
zuriickgefordert wird, haushaltsrechtskonform zuriickzu-
geben, sollte von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht
werden. Verschiedene Argumentationslinien sind insoweit
denkbar:

In Fallen, in denen ein unrechtsmaRiger Erwerbungs-
kontext im Raum steht, kdnnte angenommen werden,
dass die jeweiligen staatlichen Stellen aus moralischen
Griinden die betreffenden Objekte nicht verauBern kén-
nen. Die Annahme der UnverduRerlichkeit des betroffe-
nen Sammlungsguts lasst sich zudem damit begriinden,
dass auf dem legalen Kunstmarkt Sammlungsgut, dem der
Makel eines Unrechtskontextes bzw. offene Provenienzfra-
gen anhaften, in der Regel nicht mehr oder nur noch ein-
geschrankt gehandelt werden kann.®® Geht man von einer
UnverduRerlichkeit des betreffenden Sammlungsguts aus,
wadre vertretbar, den jeweiligen Verkehrswert, der flr die
Anwendbarkeit einer Ausnahmetabestands entscheiden
ist, bei null Euro anzusetzen. Nach dieser Argumentations-
linie ware von der Geringwertigkeit des betroffenen Samm-
lungsguts auszugehen.

69 Im Bereich von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten werden
aber bisher wohl lediglich rechtliche Verpflichtungen berlicksichtigt,
wahrend der moralisch-ethische Teil der Restitutionsdebatte von den
groBen Auktionshausern bisher ausgeklammert wird, siehe Ingo Bar-
lovic, Afrikanische und ozeanische Kunst. Eine Frage der Herkunft, Kunst
und Auktionen 2/22, https://www.weltkunst.de/auktionen/2022/02/
tribal-art-kunstmarkt-afrika-ozeanien-sothebys-bonhams-raubkunst?pa-
gination=1&fullview (letzter Zugriff 14. 02.23). Etwas anders stellt sich
die Situation aber bei den sog. Benin-Bronzen dar, fiir die auf dem

Setzt man hingegen voraus, dass das betroffene Samm-
lungsgut weiterhin gehandelt werden kann, ist die Uber-
schreitung der in den Ausflihrungsbestimmungen vorge-
sehenen Wertgrenzen in der Regel zu erwarten. Bei den
Herausgabeforderungen aus den Herkunftsstaaten und
-gesellschaften zeichnet sich insoweit ab, dass Objekte von
besonderer kultureller Relevanz und mehrere Objekte auf
einmal zurlickgefordert werden, die in vielen Fallen zu den
besonders wertvollen Teilen der Sammlungen gehoren.
Aufgrund der zu erwartenden Uberschreitung der Wert-
grenzen wird die VerduBerungsentscheidung in der Regel
bei der auf Finanzen spezialisierten Ministerial- bzw. Se-
natsverwaltungen liegen. Diesen kommt allerdings ein wei-
ter Beurteilungsspielraum insbesondere bei der Entschei-
dung zu, ob ein besonderes Bundes- bzw. Landesinteresse
vorliegt.

Aufgrund moglicher Kontroversen, die mit der unent-
geltlichen Riickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen
Kontexten im Rahmen der haushaltsrechtlichen Ausnah-
metatbestidnde verbunden sein kdnnen, sind die Hinter-
griinde der Entscheidung zu dokumentieren. Im Ubrigen ist
aufgrund der nicht abschlieBenden Klarung der Frage, ob
auch die nachtragliche Genehmigung einer unentgeltlichen
Veraullerung von Sammlungsgut zulassig ist, grundsatzlich
im Vorfeld der VerduBerung des Vermdgensgegenstandes
die Zustimmung der zustandigen Behorde einzuholen.”

Kunstmarkt — insbesondere seit den Riickgaben mehrerer europdischer
Museen an Nigeria — schwieriger Abnehmer zu finden sind, siehe flr
Details Barnaby Phillips, ,Dealers Say They’re Struggling to Sell Looted
Artefacts From Africa These Days“, Vice News, 13. Marz 2023, https://
www.vice.com/en/article/k7ze5n/looted-artefacts-benin-bronzes (letz-
ter Zugriff 14.05.23).

70 Siehe oben fir Details zum Meinungsstreit.
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iv.  Uberblick: Ausnahmeregelungen in den Haushaltsordnungen des Bundes und der Linder

BHO/LHOs

Bund

— Allgemeine Ausnahme von Gebot der VerauRerung von Gegen-

standen zu vollem Wert gemaR § 63 11l 2 BHO i. V. m. Haushaltsplan
moglich.

— Sonderregelungen in Bundeshaushaltsplanen tber Haushaltsver-
merke:

Bundeshaushaltsplan 2021, Einzelplan 04 — Bundeskanzlerin

und Bundeskanzleramt, Kap. 0452, S. 47 (S. 267), Haushaltsver-

merk 1.2, 2 (BKM); Kap. 0453, S. 100 (S. 320), Haushaltsvermerk

1.2, 2 (Bundesarchiv); Kap. 0456, S. 117 (S. 337), Haushaltsver-

merk 1.2, 2 (Kunstverwaltung des Bundes)

> unentgeltliche Ubertragungen von Kulturgiitern, die als
NS-verfolgungsbedingt entzogen zu gelten haben, an Berech-
tigten

» unentgeltliche Ubertragung von Kulturgiitern und anderen
Objekten, die aus kolonialem Kontext stammen und nach
Wiirdigung der Gesamtumstande nicht im Landeseigentum
verbleiben sollen, an Herkunftsstaat/Vertreter/-innen der
Herkunftsgesellschaft/Berechtigte/geeignete Institution

» unentgeltliche Ubertragung von Kulturgiitern, die im Ersten
oder Zweiten Weltkrieg unrechtmaRig verbracht wurden, an
den Staat, dem sie nach Wiirdigung der Gesamtumstande zu-
zuordnen sind, oder Berechtigte

Bundeshaushaltsplan 2022, Einzelplan 04 — Bundeskanzlerin
und Bundeskanzleramt, Kap. 0452, S.51 (S.275), Haushalts-
vermerk 1.2, 2 (BKM); Kap. 0453, S. 104 (S. 328), Haushaltsver-
merk 1.2, 2 (Bundesarchiv); Kap. 0456, S. 117 (S. 337), Haushalts-
vermerk 1.2, 2 (Kunstverwaltung des Bundes): Siehe bezlglich
Inhalt Bundeshaushaltsplan 2021

Bundeshaushaltsplan 2023, Einzelplan 04 — Bundeskanzlerin
und Bundeskanzleramt, Kap. 0452, S.51 (S.273), Haushalts-
vermerk 1.2, 2 (BKM); Kap. 0453, S. 102 (S. 324), Haushaltsver-
merk 1.2, 2 (Bundesarchiv); Kap. 0456, S. 115 (S. 337), Haushalts-
vermerk 1.2, 2 (Kunstverwaltung des Bundes): Siehe bezlglich
Inhalt Bundeshaushaltsplan 2021

— Besondere Ausnahmen von Gebot der VerdauBerung von Gegen-
standen zu vollem Wert gemal3 § 63 Il 3 BHO:

Mogliche Ausnahmen bei:

(1) Geringwertigkeit des Vermoégensgegenstands, §63 Il 3
Var. 1 BHO

(2) dringendem Bundesinteresse, § 63 Il 3 Var. 2 BHO

Entscheidung tGber Zulassung einer Ausnahme:
» Zustandigkeit: Bundesministerium der Finanzen
» grundsatzlich Ermessensentscheidung (,,kann”)

Verwaltungsvorschriften

Details zu besonderen Ausnahmetatbestdande

gem. § 63 1l 3 BHO:

e Zur Ausnahme wegen Geringwertigkeit
(vgl. VV-BHO zu §63, 3.): Wenn Wert
des Vermogengegenstands Betrag von
25.000 EUR nicht lbersteigt, lasst zustan-
diges Bundesministerium fir Finanzen
Ausnahme allgemein zu (gebundene Ent-
scheidung).

Zur Ausnahme wegen eines dringenden
Bundesinteresses (vgl. VV-BHO zu §63,
4.): Wenn ein dringendes Bundesinter-
esse besteht, muss zudem Verduflerung
fir den Bund dringlich sein und es kann
nicht bis zum nachsten Haushaltsplan
oder Nachtragshaushalt gewartet werden.
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BHO/LHOs
Baden- — Ausnahme von Gebot der VerdauRerung von Gegenstanden zu vol-
Wiirttemberg lem Wert gemaf® § 63 Il 2 LHO i. V. m. Haushaltsplan moglich.

— Sonderregelungen in Gesetzen zur Feststellung des Haushaltsplans
e § 8 IX—XIl des StaatshaushaltsG 2020/2021 (StHG 20/21)

» unentgeltliche Ubertragungen von Kulturgiitern, die als
NS-verfolgungsbedingt entzogen zu gelten haben,” an die
Berechtigten durch Landesregierung (vgl. § 8 IX StHG 20/21)

» unentgeltliche Ubertragung von Kulturgiitern und anderen
Objekten, die aus kolonialem Kontext stammen und nach
Wiirdigung der Gesamtumstande nicht im Landeseigentum
verbleiben sollen,”? an Herkunftsstaat/Vertreter/-innen der
Herkunftsgesellschaft/Berechtigte/geeignete Institution
durch Landesregierung (vgl. § 8 X StHG 20/21)

» unentgeltliche Ubertragung von Kulturgiitern, die im Ersten
oder Zweiten Weltkrieg unrechtmaRig verbracht wurden, an
den Staat, dem sie nach Wirdigung der Gesamtumstande zu-
zuordnen sind, oder Berechtigte durch Landesregierung (vgl.
§ 8 XI StHG 20/21)

e § 8 VIIl — XI des StaatshaushaltsG 2022 (StHG 2022)

» unentgeltliche Ubertragungen von Kulturgiitern, die als
NS-verfolgungsbedingt entzogen zu gelten haben,”® an die
Berechtigten durch Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung
und Kunst (vgl. § 8 VIII StHG 2022)

» unentgeltliche Ubertragung von Kulturgiitern und anderen
Objekten, die aus kolonialem Kontext stammen und nach
Wiirdigung der Gesamtumstande nicht im Landeseigentum
verbleiben sollen,”* an Herkunftsstaat/Vertreter/-innen der
Herkunftsgesellschaft/Berechtigte/geeignete Institution
durch Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst
(vgl. § 8 IX StHG 2022)

» unentgeltliche Ubertragung von Kulturgiitern, die im Ersten
oder Zweiten Weltkrieg unrechtmaRig verbracht wurden, an
den Staat, dem sie nach Wirdigung der Gesamtumstande zu-
zuordnen sind, oder Berechtigte durch Ministerium fiir Wis-
senschaft, Forschung und Kunst (vgl. § 8 X StHG 2022)

» unentgeltliche Ubertragung von aus dem Ausland stammen-
den Kulturgltern und anderen Objekten, die unter Verstof§
gegen jeweiliges Landesrecht erworben oder ausgefiihrt wur-
den und nach Wiirdigung der Gesamtumstande nicht im Lan-
deseigentum verbleiben sollen durch Ministerium fir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst (vgl. § 8 XI StHG 2022)

> Befassung der LandesReg in allen Fallen von besonderer Be-
deutung erforderlich (Vgl. § 8 VIII-XI StHG 2022)

Verwaltungsvorschriften

Details zu besonderen Ausnahmetatbestande

gem. § 63 IV LHO (vgl. VV-LHO zu § 63, 3.):

e Wenn Wert des Vermogengegenstands
Betrag von 25.000 EUR nicht Ubersteigt,
Einwilligung des Finanzministeriums nicht
erforderlich.

e Grundsatzlich aber nur Ausnahme, wenn
,Verhaltnisse des Einzelfalles” dies recht-
fertigen.

71 Vgl Erklarung der Bundesregierung, der Lander und der kommuna- 73  Siehe oben Anm. 71.
len Spitzenverbande zur Auffindung und zur Riickgabe NS-verfolgungsbe- 74 Siehe oben Anm. 72.

dingt entzogenen Kulturgutes insbesondere aus jlidischem Besitz“ vom
9. Dezember 1999.

72 ,Insbesondere weil ihre Aneignung in rechtlich oder ethisch heute
nicht mehr vertretbarer Weise erfolgte”.
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BHO/LHOs Verwaltungsvorschriften
Baden- e § 8 VIIl — Xl des StaatshaushaltsG 2023/2024 (StHG 23/24)
Wiirttemberg » unentgeltliche Ubertragungen von Kulturgiitern, die als

NS-verfolgungsbedingt entzogen zu gelten haben,” an die
Berechtigten durch Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung
und Kunst (vgl. § 8 VIII StHG 23/24)

> unentgeltliche Ubertragung von Kulturgiitern und anderen
Objekten, die aus kolonialem Kontext stammen und nach
Wiirdigung der Gesamtumstande nicht im Landeseigentum
verbleiben sollen,”® an Herkunftsstaat/Vertreter/-innen der
Herkunftsgesellschaft/Berechtigte/geeignete Institution
durch Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst
(vgl. § 8 IX StHG 23/24)

» unentgeltliche Ubertragung von Kulturgiitern, die im Ersten
oder Zweiten Weltkrieg unrechtmaRig verbracht wurden, an
den Staat, dem sie nach Wiirdigung der Gesamtumstande zu-
zuordnen sind, oder Berechtigte durch Ministerium fiir Wis-
senschaft, Forschung und Kunst (vgl. § 8 X StHG 23/24)

» unentgeltliche Ubertragung von aus dem Ausland stammen-
den Kulturgltern und anderen Objekten, die unter Verstof3
gegen jeweiliges Landesrecht erworben oder ausgefiihrt wur-
den und nach Wiirdigung der Gesamtumstande nicht im Lan-
deseigentum verbleiben sollen durch Ministerium fir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst (vgl. § 8 XI StHG 23/24)

» Befassung der Landesregierung in allen Fallen von besonderer
Bedeutung erforderlich (Vgl. § 8 VIII-XI StHG 23/24)

— Besondere Ausnahmen von Gebot der VerauBerung von Gegen-
standen zu vollem Wert gemal3 § 63 IV LHO:
e Mogliche Ausnahmen bei:
(1) Geringwertigkeit des Vermogensgegenstands, § 63 IV Var. 1
BHO
(2) dringendem Landesinteresse, § 63 IV Var. 2 BHO

e Entscheidung liber Zulassung einer Ausnahme:
» Zustandigkeit: Finanzministerium
» grundsatzlich Ermessensentscheidung (,,kann”)

Bayern — Allgemeine Ausnahme von Gebot der VerduRerung von Gegenstan- Details zu allgemeinen Ausnahmen im
den zu vollem Wert gemaR Art. 63 1ll 2 BayHO i. V. m. Haushaltsplan Haushaltsplan gem. Art 63 Il 2 BayHO (vgl.
moglich, soweit Art. 81 der Verfassung nicht entgegen steht.” VV-BayHO zu Art. 63, 1.6.):
e Zulassung der Ausnahme entweder durch
— Sonderregelungen in Gesetzen zur Feststellung des Haushaltsplans Zweckbestimmungsvermerk oder durch
e Art. 8 XI-XII Bayrisches HaushaltsG 2021 — HG 2021: das Haushaltsgesetz (Durchfiihrungsbe-
> unentgeltliche Ubertragungen von Kulturgiitern, die als stimmungen).
NS-verfolgungsbedingt entzogen zu gelten haben, an die Be- e Ausnahme im Haushaltsplan durch Zweck-
rechtigten durch Staatsministerium fir Kultur und Wissen- bestimmungsvermerk nicht erforderlich,
schaft (vgl. Art. 8 XI HG 2021) wenn sich aus Zweckbestimmung der ein-
> unentgeltliche Ubertragung von Kulturgiitern, die aus koloni- schlagigen Titel anderweitig ergibt, dass
alem Kontext stammen und nach Wirdigung der Gesamtum- die aus den Mitteln zu beschaffenden Ge-
stinde nicht im Landeseigentum verbleiben sollen,’”® an genstande fir die kostenlose oder verbillig-
Herkunftsstaat/Vertreter/-innen der Herkunftsgesellschaft/ te Abgabe bestimmt sind (z. B. im Rahmen
Berechtigte/geeignete Institution durch Staatsministerium fiir der Offentlichkeitsarbeit der Staatsregie-
Kultur und Wissenschaft (vgl. Art. 8 XIl HG 2021) rung).
75 Siehe oben Anm. 71. 78 §8 BayHG 2021: ,Insbesondere weil ihre Aneignung in rechtlich
76 Siehe oben Anm. 72. oder ethisch heute nicht mehr vertretbarer Weise erfolgte”.

77 Fir Details zu Art. 81 BayLV siehe Ill.1.b.



Bayern

Berlin

Brandenburg

Ill.  Haushaltsrechtliche Beschrankungen bei Riickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten

BHO/LHOs

e Art. 8 Abs. 1 Nr. 8 Bayrisches Haushaltsgesetz 2022 — HG 2022:
Verweis auf Bestimmungen in Art. 8 XI-XIl HG 2021

e Art.8 Abs. 1 Nr. 7 Bayrisches Haushaltsgesetz 2023 — HG 2023
Verweis auf Bestimmungen in Art. 8 XI-XIl HG 2021

Besondere Ausnahmen von Gebot der VerdaufRerung von Gegen-
standen zu vollem Wert gemald Art. 63 IV BayHO, soweit Art. 81 der
Verfassung nicht entgegen steht.”
e Mogliche Ausnahmen bei:
(1) Geringwertigkeit des Vermogensgegenstands, Art.63 IV
Var. 1 BayHO
(2) dringendem Staatsinteresse, Art. 63 IV Var. 2 BayHO

¢ Entscheidung liber Zulassung einer Ausnahme:
» Zustandigkeit: fur Finanzen zustandige Staatsministerium
» grundsatzlich Ermessensentscheidung (,,kann®)

— Ausnahme von Gebot der VerduRRerung von Gegenstanden zu vol-

lem Wert gemal® § 63 Il 2 LHO i. V. m. Haushaltsplan maglich.

Besondere Ausnahmen von Gebot der VerdufRerung von Gegen-
standen zu vollem Wert gemal § 63 IV LHO:
e Mogliche Ausnahmen bei:
(1) Geringwertigkeit des Vermogensgegenstands, §63 IV 1
Var. 1 LHO
(2) dringendem Interesse Berlins, §63 IV 1 Var. 2 LHO (Kon-
kretisierung des dringenden Interesses bei Grundstiicksge-
schaften, § 63 IV 2 LHO)

e Entscheidung liber Zulassung einer Ausnahme:
> Zustandigkeit: Senatsverwaltung fiir Finanzen oder Hauptaus-
schuss des Abgeordnetenhauses
> grundsatzlich Ermessensentscheidung (,,kann®)

— Ausnahme von Gebot der VerduRerung von Gegenstdnden zu vol-

lem Wert gemalR § 63 Il 2 LHO i. V. m. Haushaltsplan oder Haus-
haltsgesetz moglich.

Besondere Ausnahme von Gebot der VerduRerung von Gegenstan-
den zu vollem Wert gemaR § 63 11l 3 LHO:
e Mogliche Ausnahmen bei:
(1) besonderen Fillen, § 63 11l 3 Var. 1 LHO
(2) Geringwertigkeit des Vermoégensgegenstands, §63 Il 3
Var. 2 LHO

¢ Entscheidung liber Zulassung einer Ausnahme:
» Zustandigkeit: Ministeriums fir Finanzen
» grundsétzlich Ermessensentscheidung (,,kann®)

79 Fir Details zu Art. 81 BayLV siehe Ill.1.b.

Verwaltungsvorschriften

Details zu besonderen Ausnahmetatbestdande

gem. Art. 63 IV BayHO

e Neben den Kriterien der Geringwertig-
keit bzw. dem dringenden Staatsinteresse
muss die VerduBerung auch im Einklang
mit Art. 81 BayLV stehen (vgl. VV-BayHO zu
Art. 63, 1.7.).

e Zur Ausnahme wegen Geringwertigkeit
(vgl. VV-BayHO zu Art.63, 1.7.1.): Wenn
voller Wert des Vermdgengegenstands/
ErmaRigungsbetrag Betrag von 3.500 EUR
nicht tibersteigt, Einwilligung des fur Finan-
zen zustandigen Staatsministeriums nicht
erforderlich.

e Zur Ausnahme wegen dringendem Staats-
interesses (vgl. VV-BayHO zu Art. 63,
1.7.2.): Wenn voller Wert des Vermogen-
gegenstands Betrag von 35.000 EUR (,im
Einzelfall“) nicht Ubersteigt, Einwilligung
des fir Finanzen zustandigen Staatsminis-
teriums nicht erforderlich.

Details zu besonderen Ausnahmetatbestan-

den gem. § 63 IV 1 LHO:

e Zulassung einer Ausnahme durch Senats-
verwaltung flr Finanzen, wenn voller Wert
des Vermogengegenstands im Einzelfall
den Betrag von 5.000 EUR nicht ibersteigt,
wobei Abweichung vom Grundsatz des
§63 Ill 1 LHO aktenkundig zu machen ist
(gebundene Entscheidung), vgl. VV-LHO zu
§63,7.

o Bei Uberschreitung der Betragsgrenze von
5.000 EUR ist Einwilligung der Senatsver-
waltung fir Finanzen einzuholen, vgl. VV-
LHO zu § 63, 9.

Details zu besonderen Ausnahmetatbestan-
den gem. Art. 63 Ill 3 LHO:
e Zur Ausnahme wegen eines besonderen

Falls:

» Definition , besonderer Fall“: VerduRe-
rung von Gegenstdanden unter vollem
Wert im Interesse des Landes dringend
geboten, vgl. VV-LHO zu § 63, 3.1.

» Definition ,dringenden Landesinteres-
ses”: VerdauBerung fiir das Land dring-
lich und Zurickstellung nicht bis zum
nachsten Haushaltsplan oder Nach-
tragshaushalt moglich, vgl. VV-LHO zu
§63,3.2.

» Wenn voller Wert des Vermogens-
gegenstande Betrag von 25.000 EUR
(,im Einzelfall“) nicht tbersteigt, kann
zustandiges Ministerium ohne Einwilli-
gung des flur Finanzen zustandigen Mi-
nisteriums entscheiden, vgl. VV-LHO zu
§63,3.3.



BHO/LHOs

Brandenburg

Bremen — Allgemeine Ausnahme von Gebot der VerduRerung von Gegenstan-
den zu vollem Wert gemaR § 63 11l 3 LHO i. V. m. Haushaltsplan oder
Haushaltsgesetz moglich.

Besondere Ausnahme von Gebot der VerdauRerung von Gegenstan-
den zu vollem Wert gemal § 63 IV LHO:
e Mogliche Ausnahmen bei:
(1) Geringwertigkeit des Vermogensgegenstands, §63 IV 1
Var. 1 LHO
(2) Soft- oder Hardware im Bereich der Wirtschaft und For-
schung, § 63 1V 1 Var. 2 LHO
(3) dringendem Interesse Bremens, § 63 IV 1 Var. 3 LHO
e Entscheidung liber Zulassung einer Ausnahme:
» Zustandigkeit: Senator fir Finanzen
» grundsatzlich Ermessensentscheidung (,,kann”)

Hamburg Ausnahme von Gebot der VerduBerung von Gegenstdnden zu vol-
lem Wert gemaR § 63 111 2 LHO i. V. m. Haushaltsplan, durch Gesetz,
aufgrund eines Gesetzes oder im Einzelfall mit Zustimmung der Biir-
gerschaft.

Besondere Ausnahme von Gebot der VerduRerung von Gegenstan-
den zu vollem Wert gemaR § 63 IV LHO, soweit VerduRerung zum
regelmaRigen Gang der Verwaltung gehort.®
e Mogliche Ausnahmen bei:
(1) Geringwertigkeit des Vermdgensgegenstands, § 63 IV Var. 1
LHO
(2) dringendem staatlichen Interesse, § 63 IV Var. 2 LHO
e Entscheidung Uber Zulassung einer Ausnahme:
» Zustandigkeit: fir Finanzen zustandige Behorde
» grundsatzlich Ermessensentscheidung (,,kann”)
Hessen — Allgemeine Ausnahme von Gebot der VerauRerung von Gegen-

standen zu vollem Wert gemaR § 63 Ill 2 LHO i. V. m. Haushaltsplan
moglich.

Sonderregelungen in §11 Abs. VIl Hessisches Haushaltsgesetz

2023/2024 — HG 23/24:

e unentgeltliche Ubertragungen von Kulturgut, das mit hoher
Wabhrscheinlichkeit als NS-verfolgungsbedingt entzogen zu gelten
hat,81 an urspriinglichen Eigentiimer/-innen oder deren Rechts-
nachfolger/-innen durch fir Provenienzforschung und Resti-
tutionsverfahren zustandiges Ministerium (vgl. §11 VII 1 Nr. 1
HG 23/24)

Haushaltsrechtliche Beschrankungen bei Riickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten

Verwaltungsvorschriften

e Zur Ausnahme wegen Geringwertigkeit,
vgl. VV-LHO zu § 63, 3.4.: Wenn voller Wert
des Vermogensgegenstandes Betrag von
12.500 EUR (,im Einzelfall“) nicht Uber-
steigt, kann zustandiges Ministerium ohne
Einwilligung des fur Finanzen zustdandigen
Ministeriums entscheiden

Details zu besonderen Ausnahmetatbestan-

den gem. § 63 IV LHO:

e Zur Ausnahme wegen Geringwertigkeit,
vgl. VV-LHO zu § 63, 3.: Wenn voller Wert
des Vermogensgegenstandes Betrag von
5.000 EUR (,,im Einzelfall“) nicht libersteigt,
kann senatorische oder gleichgestellte Be-
horde ohne Einwilligung des Senators fir
Finanzen entscheiden.

e Zur Ausnahme wegen eines dringenden
Interesses, vgl. VV-LHO zu § 63, 4.: Wenn
voller Wert des Vermogensgegenstandes
Betrag von 20.000 EUR (,im Einzelfall”)
nicht Ubersteigt, kann senatorische oder
gleichgestellte Behorde ohne Einwilligung
des Senators fir Finanzen entscheiden.

Details zu besonderen Ausnahmetatbestan-

den gem. § 63 IV LHO, vgl. VV-LHO zu § 63,

4.1.: Allgemeine Zulassung der VerduRerung

durch Beauftragte fur Haushalt moglich,

wenn

e Wert des Vermogensgegenstandes Betrag
von 15.000 EUR (,,im Einzelfall“) nicht Gber-
steigt UND

e VerduBerung unter Verkehrswert nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten oder aus
dringendem staatlichem Interesse geboten
erscheint.

Details zu besonderen Ausnahmetatbestan-

den gem. Art. 63 IV LHO:

e Ausnahme wegen Geringwertigkeit, vgl.
VV-LHO zu §63, 4.: Wenn voller Wert
des Vermogensgegenstandes Betrag von
5.000 EUR (,,im Einzelfall“) nicht tGbersteigt,
Ausnahmen generell zugelassen (gebunde-
ne Entscheidung).

80 Bei der VerduBerung von Staatsgut, die nicht zum regelmaRigen
Gang der Verwaltung gehort, ist Art. 72 VI HambLV zu beachten. Fiir De-
tails siehe IIl.1.b.

81 Insbesondere wenn die ,Beratende Kommission im Zusammen-
hang mit der Rickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogener Kulturglter,
insbesondere aus jiidischem Besitz eine unentgeltliche Ubertragung

empfiehlt oder bei Kulturgiitern, die entsprechend der Erklarung der
Bundesregierung, der Lander und der kommunalen Spitzenverbande zur
Auffindung und zur Riickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kultur-
gutes, insbesondere aus jludischem Besitz (Gemeinsame Erklarung aus
dem Jahre 1999), als verfolgungsbedingt entzogen gelten, § 11 Abs. VII 1
Nr. 1 HG 23/24.
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BHO/LHOs Verwaltungsvorschriften

Hessen e unentgeltliche Ubertragung von Sammlungsgut und anderen e Zur Ausnahme wegen eines dringenden

Mecklenburg-
Vorpommern

82 Siehe oben Anm. 72.
83 Insbesondere wenn nach Abschluss der Provenienzforschung zu ei-
nem konkreten Fall eine strittige Ausgangslage zwischen den Beteiligten

Objekten, die aus kolonialem Kontext stammen und nach Wiirdi-
gung der Gesamtumstdnde nicht im Landeseigentum verbleiben
sollen,®? an Herkunftsstaat/Vertreter/-innen der Herkunftsgesell-
schaft/ehemals Berechtigte und deren Rechtsnachfolgerinnen/
geeignete Institutionen durch fir Provenienzforschung und Res-
titutionsverfahren zustandiges Ministerium (vgl. § 11 VII 1 Nr. 2
HG 23/24)

e unentgeltliche Ubertragung von Kulturgut, das im Ersten oder
Zweiten Weltkrieg unrechtmaRig verbracht wurden, an urspriing-
liche Eigentimer/-innen/deren Rechtsnachfolger/-innen/den
Staat, dem sie nach Wiirdigung der Gesamtumstdande zuzuord-
nen sind durch fir Provenienzforschung und Restitutionsverfah-
ren zustandiges Ministerium (vgl. § 11 VIl 1 Nr. 3 HG 23/24)

e Befassung der Landesregierung in besonderen Fallen erforder-
lich® (Vgl. § 11 VIl 2 HG 23/24)

— Besondere Ausnahme von Gebot der VerdauRerung von Gegenstan-

den zu vollem Wert gemaR § 63 IV LHO:
e Mogliche Ausnahmen bei:
(1) Geringwertigkeit des Vermogensgegenstands, § 63 IV Var. 1
LHO
(2) dringendem Landesinteresse, § 63 IV Var. 2 LHO

e Entscheidung Giber Zulassung einer Ausnahme:
» Zustandigkeit: Minister der Finanzen
» grundsatzlich Ermessensentscheidung (,,kann®)

— Grundsatz, § 63 | LHO: Vermogensgegenstande diurfen nur mit Ein-

willigung des Landtags verauRRert werden, wobei diese in Form ei-
ner vorherigen Zustimmung zu erteilen ist.

— Allgemeine Ausnahmen von Gebot der Verdauferung von Gegen-

standen zu vollem Wert bedirfen grundsatzlich auch der Einwilli-
gung des Landtags, vgl. § 63 IV 2 LHO.

— Besondere Ausnahmen von Gebot der VerduBerung von Gegen-

standen zu vollem Wert gemall § 63 V LHO
e Mogliche Ausnahmen bei:
(1) Geringwertigkeit des Vermogensgegenstands, § 63 V Var. 1
LHO
(2) dringendem Landesinteresse, § 63 V Var. 2 LHO

e Entscheidung liber Zulassung einer Ausnahme
» Zustandigkeit: Finanzministerium
> grundsatzlich Ermessensentscheidung (,,kann®)

Interesses, vgl. VV-LHO zu § 63, 5.: Wenn
dringendes Landesinteresse vorliegt, kann
Ministerium flr Finanzen nur Ausnahmen
zulassen, wenn VerdauBerung fir Land
dringlich und nicht bis zum nachsten Haus-
haltsplan oder Nachtragshaushalt zuriick-
gestellt werden kann.

— Allgemeine Ausnahme vom Parlaments-

vorbehalt im Haushaltsplan oder Haus-
haltsgesetz in § 63, 63a nicht explizit vor-
gesehen; ABER Konkretisierung in VV-LHO
zu § 63, 1.: Zustimmung grundsatzlich dann
moglich, wenn Malnahme im Haushalt
veranschlagt und Landtag Haushalt be-
schlossen hat

Details zu besonderen Ausnahmetatbe-

standen gem. § 63 V LHO:

e Zur Ausnahme wegen Geringwertigkeit,
vgl. VV-LHO zu § 63, 4.: Wenn voller Wert
des Vermogensgegenstandes Betrag von
5.000 EUR (,im Einzelfall“) nicht Gber-
steigt, wird Ausnahme generell zugelas-
sen (gebundene Entscheidung)

e Zur Ausnahme wegen dringendem Lan-
desinteresses, vgl. VV-LHO zu § 63 LHO,
5.: Wenn ein dringendes Landesinteres-
se besteht, kann das Finanzministerium
nur dann Ausnahmen zulassen, wenn
eine VerdauRerung fur das Land dringlich
ist und nicht bis zum nachsten Haus-
haltsplan oder Nachtragshaushalt zu-
riickgestellt werden kann.

besteht, wenn einer Empfehlung der Beratenden Kommission nicht ge-
folgt werden soll oder ab einem Wert des gegenstandlichen Objekts von
500.000 EUR, § 11 VIl 2 HG 23/24.
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Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersach-
sen

Nordrhein-
Westfalen

BHO/LHOs

Besonderheiten bei beweglichen Sachen, § 63a LHO: Ausnahmen
vom Parlamentsvorbehalt unter bestimmten Voraussetzungen
* §63a |: VerduBerung von Sachen, die von geringer Bedeutung
UND eine im Haushaltsgesetz genannte Wertgrenze nicht tber-
schreiten
» Beteiligung des Landtags nicht erforderlich
» grundsatzlich Einwilligung des Finanzministeriums erforder-
lich
» Finanzministerium kann auf Mitwirkung aber auch verzichten

* §63a ll: VerduRerung aus zwingenden Griinden erforderlich
» Einwilligung des Finanzministeriums erforderlich
» Unterrichtung des Landtags

Grundsatz, § 63 Il LHO: Vermogensgegenstande dirfen nur mit Ein-

willigung des Landtags verauBert werden; eine Einwilligung gilt all-

gemein als erteilt, wenn

¢ die VerauRerung im Haushaltsplan vorgesehen ist (§ 63 Il 2 LHO)

e der Vermogensgegenstand keinen erheblichen Wert hat oder
von besonderer Bedeutung ist (§ 63 11 2 LHO).

Allgemeine Ausnahme von Gebot der VerduRerung von Gegen-
standen zu vollem Wert gemaf § 63 IV 3 LHO i. V. m. Haushaltsplan
moglich.

Besondere Ausnahmen von Gebot der VerdufRerung von Gegen-
standen zu vollem Wert gemal® § 63 11 3, V LHO.
e Mogliche Ausnahmen bei:
(1) Geringwertigkeit des Vermégensgegenstands, § 63 V Var. 1
LHO
(2) dringendem Landesinteresse, § 63 V Var. 2 LHO

e Entscheidung liber Zulassung einer Ausnahme:
» Zustandigkeit: Finanzministerium
» grundsatzlich Ermessensentscheidung (,,kann”)

Allgemeine Ausnahmen von Gebot der VerduRerung von Gegen-
standen zu vollem Wert gemaR § 63 Il 2 LHO i. V. m. Haushaltsplan
oder Haushaltsgesetz maoglich.

Besondere Ausnahme von Gebot der VerduRerung von Gegenstan-
den zu vollem Wert gemaR § 63 Il 3 LHO:
e Mogliche Ausnahmen bei:
(1) besonderen Féllen, § 63 11l 3 Var. 1 LHO:
(2) Geringwertigkeit des Vermdégensgegenstands, §63 Il 3
Var. 2 LHO

e Entscheidung Uber Zulassung einer Ausnahme:
» Zustandigkeit: Finanzministerium
» grundsatzlich Ermessensentscheidung (,,kann”)
» Mitteilungspflicht gegenliber Landtag bei ,Fallen von beson-
derer Bedeutung”, § 63 1Il 4 LHO

Verwaltungsvorschriften

Details zu besonderen Ausnahmetatbestan-

den gem. § 63 V LHO:

e Zur Ausnahme wegen Geringwertigkeit,
vgl. VV-LHO zu § 63, 3.1.: Wenn voller Wert
des Vermogensgegenstandes Betrag von
2.500 EUR nicht Ubersteigt, wird Ausnah-
me zugelassen (gebundene Entscheidung).

e Zur Ausnahme wegen dringendem Lan-
desinteresses, vgl. VV-LHO zu §63, 3.2.:
Wenn dringendes Landesinteresse besteht,
dann ist gebundene Entscheidung moglich,
wenn zusatzlich:
> bei Entscheidung der obersten Landes-
behorden voller Wert des Vermogens-
gegenstandes Betrag von 50.000 EUR
nicht tibersteigt.

> bei Entscheidung der obersten Landes-
behorde unmittelbar nachgeordneten
Behorde voller Wert des Vermogens-
gegenstandes Betrag von 15.000 EUR
nicht Gibersteigt.

Details zu besonderen Ausnahmetatbestdn-
den gem. § 63 111 3 LHO:
e Zur Ausnahme wegen besonderem Fall,
vgl. VV zu § 63 LHO, 2.1.:
> Definition ,besonderer Fall“: VerduRe-
rung von Gegenstanden unter vollem
Wert im Interesse des Landes dringend
geboten
» Wenn voller Wert des Vermdgensge-
genstandes Betrag von 20.000 EUR
(,im Einzelfall“) nicht Gbersteigt, lasst
Finanzministerium eine Ausnahme all-
gemein zu (gebundene Entscheidung).
e Zur Ausnahme wegen Geringwertigkeit,
vgl. VV zu § 63 LHO, 2.2.: Wenn voller Wert
des Vermogensgegenstandes Betrag von
10.000 EUR (,im Einzelfall“) nicht Uber-
steigt, wird Ausnahme vom Finanzminis-
terium zugelassen (gebundene Entschei-
dung).



Rheinland-
Pfalz

Saarland

Sachsen

Ill.  Haushaltsrechtliche Beschrankungen bei Riickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten

BHO/LHOs

— Allgemeine Ausnahme von Gebot der VerauRerung von Gegen-
standen zu vollem Wert gemaf § 63 Il 2 LHO i. V. m. Haushaltsplan

moglich.

— Besondere Ausnahmen von Gebot der VerdufRerung von Gegen-

standen zu vollem Wert gemaR § 63 IV LHO:
e Mogliche Ausnahmen bei:

(1) Geringwertigkeit des Vermogensgegenstands, § 63 IV Var. 1

LHO

(2) dringendem Landesinteresse, § 63 IV Var. 2 LHO
e Entscheidung tiber Zulassung einer Ausnahme:

» Zustandigkeit: fir Finanzen zustandige Ministerium
» grundsatzlich Ermessensentscheidung (,,kann“)

— Ausnahme von Gebot der VerdauRerung von Gegenstanden zu vol-
lem Wert gemaR § 63 Il 2 LHO i. V. m. Haushaltsplan moglich

— Besondere Ausnahmen von Gebot der VerauBerung von Gegen-

standen zu vollem Wert gemalt § 63 IV LHO:
e Mogliche Ausnahmen bei:

(1) Geringwertigkeit des Vermogensgegenstands, § 63 IV Var. 1

LHO

(2) dringendem Landesinteresse, § 63 IV Var. 2 LHO

¢ Entscheidung liber Zulassung einer Ausnahme:
» Zustandigkeit: Ministerium der Finanzen
» grundsatzlich Ermessensentscheidung (,,kann”)

— Allgemeine Ausnahme von Gebot der VerduRerung von Gegenstan-
den zu vollem Wert gemaR § 63 Il 2 SGHO i. V. m. Haushaltsplan

oder Haushaltsgesetz maoglich.

— Besondere Ausnahmen von Gebot der Verduferung von Gegen-
standen zu vollem Wert gemaR § 63 IV SGHO:

e Mogliche Ausnahmen bei:

(1) Geringwertigkeit des Vermégensgegenstands, § 63 IV Var. 1

SaHO

(2) dringendem Staatsinteresse, § 63 IV Var. 2 SGHO

e Entscheidung Uiber Zulassung einer Ausnahme:
» Zustandigkeit: Staatsministerium der Finanzen
» grundsatzlich Ermessensentscheidung (,,kann®)

Verwaltungsvorschriften

Details zu besonderen Ausnahmetatbestan-
den gem. § 63 IV LHO:

Zur Ausnahme wegen Geringwertigkeit,
vgl. VV-LHO zu § 63, 3.: Wenn voller Wert
des Vermogensgegenstandes Betrag von
5.000 EUR (,,im Einzelfall“) nicht Gbersteigt,
wird Ausnahme vom fiir Finanzen zustan-
digen Ministerium allgemein zugelassen
(gebundene Entscheidung).

Zur Ausnahme wegen dringendem Landes-
interesse, vgl. VV-LHO zu § 63, 4.: Wenn
dringendes Landesinteresse vorliegt, kann
das fiir Finanzen zustdndige Ministerium
Ausnahme nur zulassen, wenn nicht bis
zum nachsten Haushaltsplan oder Nach-
tragshaushalt gewartet werden kann.

Details zu besonderen Ausnahmetatbestan-
den gem. § 63 IV LHO:

Zur Ausnahme wegen Geringwertigkeit,
vgl. VV-LHO zu § 63, 3.: Wenn voller Wert
des Vermogensgegenstandes Betrag von
2.500 EUR (,,im Einzelfall“) nicht libersteigt,
ist Ausnahme ohne Einwilligung des Minis-
teriums flr Finanzen zulassig.

Zur Ausnahme wegen dringendem Landes-
interesse, vgl. VV-LHO zu § 63, 4.: Wenn
dringendes Landesinteresse vorliegt, muss
immer kumulativ VerduBerung fir Land
auch dringlich sein und kann nicht bis zum
nachsten Haushaltsplan oder Nachtrags-
haushalt zuriickgestellt werden.

Details zu allgemeinen Ausnahmen gem.
§63 Ill 2 SGHO (vgl. VWV-SGHO zu § 63,
1.6.):

Zulassung der Ausnahme entweder durch
Zweckbestimmungsvermerk im Haushalts-
plan oder durch Haushaltsgesetz

Eine Ausnahme im Haushaltsplan durch
Zweckbestimmungsvermerk ist nicht erfor-
derlich, wenn sich aus Zweckbestimmung
des einschlagigen Titels ergibt, dass aus
Mitteln zu beschaffenden Gegenstande
fur die kostenlose oder verbilligte Abgabe
bestimmt sind (z. B. im Rahmen der Offent-
lichkeitsarbeit der Staatsregierung).

Details zu besonderen Ausnahmetatbe-
standen gem. Art. 63 IV SGHO, vgl. VwV-
SGHO zu §63, 1.7.1. und 1.7.2.: Wenn
voller Wert des Vermdgengegenstands/
ErmaRigungsbetrag Betrag von 5.000 EUR
nicht Gbersteigt, Zulassung einer Ausnah-
me durch oberste Dienstbehérden ohne
Einwilligung des Staatsministeriums der
Finanzen moglich.



Sachsen-
Anhalt

Schleswig-
Holstein

Thiiringen

BHO/LHOs

— Allgemeine Ausnahmen von Gebot der Verdauferung von Gegen-

standen zu vollem Wert gemaR § 63 Il 3 LHO i. V. m. Haushaltsplan
moglich.

Besondere Ausnahme von Gebot der VerduRerung von Gegenstan-
den zu vollem Wert gemaf § 63 IV LHO:
e Mogliche Ausnahmen bei:
(1) Geringwertigkeit des Vermdgensgegenstands, § 63 IV Var. 1
LHO
(2) dringendem Landesinteresse, § 63 IV Var. 2 LHO

e Entscheidung tiber Zulassung einer Ausnahme:
» Zustandigkeit: Ministerium der Finanzen
» grundsatzlich Ermessensentscheidung (,,kann”)

— Allgemeine Ausnahme von Gebot der VerauRerung von Gegen-

standen zu vollem Wert gemaR § 63 Ill 2 LHO i. V. m. Haushaltsplan
moglich.

Besondere Ausnahmen von Gebot der VerdaufRerung von Gegen-
standen zu vollem Wert gemaf3 § 63 11l 3 LHO:
e Mogliche Ausnahmen bei:
(1) Geringwertigkeit des Vermoégensgegenstands, §63 Il 3
Var. 1 LHO
(2) dringendem Landesinteresse, § 63 Il 3 Var. 2 LHO

e Entscheidung liber Zulassung einer Ausnahme:
» Zustandigkeit: Finanzministerium
» grundsatzlich Ermessensentscheidung (,,kann”)

— Allgemeine Ausnahme von Gebot der VerduRerung von Gegenstan-

den zu vollem Wert gemaR § 63 Il 2 ThirLHO i. V. m. Haushaltsplan
moglich.

Besondere Ausnahme von Gebot der VerduRerung von Gegenstan-
den zu vollem Wert gemaR § 63 IV ThiirLHO:
e Mogliche Ausnahmen bei:
(1) Geringwertigkeit des Vermdgensgegenstands, § 63 IV Var. 1
TharLHO
(2) dringendem Landesinteresse, § 63 IV Var. 2 ThirLHO

e Entscheidung Uber Zulassung einer Ausnahme:
» Zustdndigkeit: fur Finanzen zustandiges Ministerium
» grundsatzlich Ermessensentscheidung (,,kann®)

Haushaltsrechtliche Beschrankungen bei Riickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten

Verwaltungsvorschriften

Details zu besonderen Ausnahmetatbestan-

den gem. § 63 IV LHO:

e Zur Ausnahme wegen Geringwertigkeit,
vgl. VV-LHO zu § 63 LHO, 3.1.: allgemeine
Zulassung einer Ausnahme durch Ministe-
rium der Finanzen (gebundenen Entschei-
dung), wenn:

e bei Entscheidung der obersten Landesbe-
horde voller Wert des Vermogensgegen-
standes Betrag von 2.500 EUR (,,im Einzel-
fall“) nicht Gibersteigt;

e bei Entscheidung der obersten Landes-
behdrden unmittelbar nachgeordneten
Behorden der Mittelinstanz voller Wert
des Vermogensgegenstandes Betrag von
1.250 EUR (,,im Einzelfall“) nicht Ubersteigt.

e Zur Ausnahme wegen dringendem Landes-
interesse, vgl. VV-LHO zu § 63 LHO, 3.2.:
Wenn dringendes Landesinteresse besteht,
muss immer kumulativ die VerauRerung fur
das Land auch dringlich sein und sie kann
nicht bis zum nachsten Haushaltsplan oder
Nachtragshaushalt zuriickgestellt werden.

Details zu besonderen Ausnahmetatbestan-

den gem. § 63 11l 3 LHO:

e Zur Ausnahme wegen Geringwertigkeit,
vgl. VW-LHO zu § 63 LHO, 3.: Allgemeine
Zulassung einer Ausnahme durch Finanz-
ministerium ist moglich, wenn voller Wert
des Vermogensgegenstandes Betrag von
7.500 EUR (,,im Einzelfall“) nicht Gbersteigt
(gebundene Entscheidung).

e Zur Ausnahme wegen dringendem Landes-
interesse, vgl. VwV zu § 63 LHO, 4.: Wenn
dringendes Landesinteresse besteht, muss
immer kumulativ eine VerduRerung fir
das Land auch dringlich sein und sie kann
nicht bis zum nachsten Haushaltsplan oder
Nachtragshaushalt zuriickgestellt werden.

Details zu besonderen Ausnahmetatbestan-

den gem. § 63 IV ThiirLHO:

e Zur Ausnahme wegen Geringwertigkeit,
vgl. VV-ThirLHO zu §63, 4.: Eine allge-
meine Zulassung der VerdauBerung durch
das fir Finanzen zustdndige Ministerium
ist moglich, wenn der volle Wert des Ver-
mogensgegenstandes einen Betrag von
5.000 EUR (,,im Einzelfall“) nicht Gibersteigt
(gebundene Entscheidung).

e Zur Ausnahme wegen dringendem Lan-
desinteresse, vgl. VV-ThirLHO zu § 63, 5.:
Wenn dringendes Landesinteresse besteht,
muss immer kumulativ VerauBerung fur
Land auch dringlich sein und kann nicht bis
zum nachsten Haushaltsplan oder Nach-
tragshaushalt zurtickgestellt werden.



Ill.  Haushaltsrechtliche Beschrankungen bei Riickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten

b. Sonderregelungen in bestimmten Landesverfassungen

Wahrend auf Bundesebene und in der Mehrheit der Lan-
der Vorschriften zur VeraufRerung von staatlichem Vermo-
gen nur in den Haushaltsordnungen enthalten sind, gibt
es in einigen Landern Bestimmung in den Landesverfas-
sungen, die ebenfalls Anforderungen an die VerauRRerung
von Landesvermdgen festlegen. Diese allgemeinen verfas-
sungsrechtlichen Bestimmungen in den Landesverfassun-
gen werden auch in diesen Landern durch die Regelungen
in den einschlagigen Haushaltsordnungen, die in der Regel

spezieller sind, konkretisiert. Die Vorgaben in den Lan-
desverfassungen, die eine Ausformung des Budgetrechts
des Parlaments darstellen und insoweit zur Sicherung der
Substanz des Landesvermdgens dienen, sind allerdings als
Auslegungsmaxime, insbesondere bei der Auslegung unbe-
stimmter Rechtsbegriffe, auch bei den speziellen Regelun-
gen in den Haushaltsordnungen zu bericksichtigen.

In der folgenden Tabelle soll ein Uberblick tiber die Be-
stimmungen in den Landesverfassungen gegeben werden:

Land Text der Landesverfassungen

Bayern Art. 81
Das Grundstockvermdgen des Staates darf in seinem Wertbestand nur aufgrund eines Gesetzes verringert werden. Der
Erlds aus der VerduRerung von Bestandteilen des Grundstockvermdgens ist zu Neuerwerbungen fir dieses Vermogen
zu verwenden.

Berlin Art.93
(1) Die Umwandlung von Eigenbetrieben und von einzelnen Anlagen von bleibendem Wert in juristische Personen be-
darf eines Beschlusses des Abgeordnetenhauses.
(2) Die VerauRerung von Vermogensgegenstanden wird durch Gesetz geregelt.

Bremen Art. 101 Verfassung der Stadt Bremen (Zustandigkeit der Blirgerschaft)
(1) Die Burgerschaft beschlieBt, abgesehen von den ihr durch diese Verfassung zugewiesenen sonstigen Aufgaben,
insbesondere tUber
6. Verfigung liber Vermégen der Freien Hansestadt Bremen, besonders Erwerb, Verduerung und Belastung von Grund-
stlicken, Schenkungen und Darlehenshingaben, soweit es sich nicht um Geschafte der laufenden Verwaltung handelt;
§ 59 Verfassung der Stadt Bremerhaven (VermoégenverdulRerung)
(1) Vermogensgegenstande dirfen nur verauBert werden, wenn sie zur Erfiillung der Aufgaben der Stadt in absehbarer
Zeit nicht benotigt werden.
(2) Eine VerauRerung von Unternehmen der Stadt ...

Hamburg Art. 72 (Kredite, Sicherheitsleistungen, Staatsgut)
(6) Ebenso ist die VerauRerung von Staatsgut, die nicht zum regelmaRigen Gang der Verwaltung gehort, nur auf Be-
schluss der Birgerschaft zuldssig.

Mecklenburg-  Art. 66 (Landesvermaogen)

Vorpommern Erwerb, Verkauf und Belastung von Landesvermégen dirfen nur mit Zustimmung des Landtages erfolgen. Die Zustim-
mung kann fir Falle von geringer Bedeutung allgemein erteilt werden. Das Nahere regelt das Gesetz.

Niedersach- Art. 63 (Landesvermogen)

sen (1) Das Landesvermogen ist Eigentum des Volkes. Landesvermogen darf nur mit Zustimmung des Landtages verdauBert
oder belastet werden. Die Zustimmung kann allgemein oder fir den Einzelfall erteilt werden.
(2) Fur die VerdauBerung und Belastung von Vermdégen, das im Eigentum Dritter steht und vom Land verwaltet wird, gilt
Absatz 1 entsprechend.

Sachsen- Art. 92 (Landesvermogen)

Anhalt

84 Vgl. Holzner, Art. 81 BayVerf, Rn. 1 mit Verweis auf Lindner in: ders./
Mostl/Wolff, Art. 81 BayVerf Rn. 2; Mediger in: Classen/Litten/Wallerath,

(1) Das Landesvermégen ist in seiner Substanz so zu erhalten, wie es fiir seine kiinftige Nutzung erforderlich ist.

(2) Landesvermogen darf nur mit Zustimmung des Landtages verauRRert und belastet werden. Die Zustimmung kann fir
Falle von geringer Bedeutung allgemein erteilt werden.

(3) Fur die VerauBerung und Belastung von Vermaogen, das im Eigentum Dritter steht und von dem Lande verwaltet
wird, gelten die Vorschriften des Absatzes 2 entsprechend, soweit nichts anderes bestimmt ist.

Art. 66 Verf MV Rn. 1; Thiele in: ders./Pirsch/Wedemeyer, Art. 66 Verf
MV; Hermenau in: Epping et al., Art. 63 Verf ND Rn. 14.
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Inhaltlich weisen die Bestimmungen zur Vermogens-
veraullerungen in den einzelnen Landesverfassungen viele
Parallelen zu den Regelungen in den einschlagigen Haus-
haltsordnungen auf. Der Vermogensbegriff in den Lan-
desverfassungen umfasst, unabhangig von der konkreten
Bezeichnung im Wortlaut, laut der insoweit Ubereinstim-
menden Kommentarliteratur® neben dem Verwaltungs-
vermogen Sachen im Gemeingebrauch oder zur allge-
meinen Nutzung sowie das Finanzvermogen und stimmt
weitgehend mit dem haushaltsrechtlichen Vermoégensbe-
griff (berein.®® Einige Kommentare zu den Landesverfas-
sungen ordnen sogar ausdriicklich Kunstsammlungen, Mu-
seumsbestande und Archivgut dem Landesvermdogen zu.®”
Zudem wird von einem Kommentator darauf hingewiesen,
dass der verfassungsrechtliche Vermogensbegriff auch auf
Beutekunst anzuwenden sei, soweit Herausgabeanspriiche
verjahrt sind und deshalb nicht mehr durchgesetzt werden
kénnen.® Der Begriff der VerduBerung ist in allen Landes-
verfassungen deckungsgleich mit dem VerdauBerungsbe-
griff in den Haushaltsordnungen und erfasst insoweit die
dauerhafte Preisgabe von Vermogenrechten an Staatsgut
an einen anderen Rechttrager — unabhangig davon, ob fir
die Preisgabe eine Gegenleistung entrichtet wird.?

Unterschiede in den Landesverfassungen bestehen
aber insbesondere im Hinblick auf den vorgesehenen Um-
fang der Parlamentsbeteiligung bei der VerdauRerung von
Vermogensgegenstanden aus dem Landesvermaogen.

In den Landesverfassungen von Bayern und Berlin ist
beispielsweise die verfassungsrechtlich vorgesehene Par-
lamentsbeteiligung im Bereich der Vermogensveraule-
rung bereits im Rahmen des Erlasses eines férmlichen Par-
lamentsgesetzes gewahrleistet, sodass eine Zustimmung
des Landesparlaments bei einzelnen VerduBerungen nicht
erforderlich ist.?° Insoweit kénnte man davon ausgehen,
dass der notwendigen parlamentarischen Beteiligung be-
reits durch Verabschiedung des § 63 in den jeweiligen Lan-
deshaushaltsordnung Geniige getan wurde, weil der Ge-
setzgeber so seinem Verfassungsauftrag zur gesetzlichen
Regelung nachgekommen ist. Wahrend die Kommentarli-
teratur zur Berliner Verfassung diese Auffassung vertritt,*
ist nach den Kommentaren zur einschlagigen Regelung
der bayrischen Verfassung bei Unter-Wert-VeraufRerun-
gen neben einem férmlichen Parlamentsgesetz zudem als
ungeschriebene Voraussetzung ein ,zwingendes Interesse

85 Vgl. Holzer, Art. 81 BayVerf Rn. 4; Meder/Bechmann, Art. 81 BayVerf
Rn. 6 f.; StUber in: David/Stlber, Art. 72 HambVerf Rn. 94-98; Medinger
in: Claassen/Litten/Wallerath, Art.66 Verf MV Rn. 2; Thiele in: ders./
Pirsch/Wedemeyer, Art. 66 Verf MV Rn. 1; Hagebdlling, Art. 63 Verf NS
Rn. 1; Hermenau in: Epping et al., Art. 63 Verf NS Rn. 9-11; Reich, Art. 92
Rn. 1.

86 Siehe oben unter Ill.1.a.i.

87 Holzer, Art.81 BayVerf Rn.4; Meder/Bechmann, Art.81 BayVerf
Rn. 6 f.; Hagebdlling, Art. 63 Verf NS Rn. 1.

88 Stlber in: David/Stuber, Art. 72 HambVerf Rn. 95.

89 Vgl. Stiiber in: David/Stuber, Art. 72 HambVerf Rn. 99, 110.

90 Art.93 Abs.2 VvB; Art. 81 S. 1 BayVerf. Vgl. auch Holzner, Art. 81
BayVerf Rn. 11.

91 Korbmacher/Rind in: Drieshaus, Art. 93 VvB Rn. 3.

92 Holzner, Art. 81 BayVerf Rn. 10; Meder/Brechmann, Art. 81 BayVerf
Rn. 10 m. w. N.

des allgemeinen Wohls“ fur die VerduRerung erforderlich,
wobei dem Gesetzgeber ein weiter Einschatzungsspiel-
raum eingerdumt wird.®? Insoweit muss die Priufung der
gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage zur VerduRerung
von Landesvermogen in der Haushaltsordnung bzw. dem
Haushaltsgesetz sich in Bayern immer am Verhéltnisma-
Rigkeitsgrundsatzes orientieren.

Im Gegensatz zu den Normen in den Landesverfas-
sungen in Bayern und Berlin fordern die einschldgigen
Verfassungsbestimmungen in Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt bei der VerduRerung
von Landesvermdgen grundsatzlich die Zustimmung des
Landtags. Trotz des verdnderten Wortlauts ergibt sich in
der praktischen Anwendung dieser Vorschriften aber kein
grofRer Unterschied zur Rechtslage in Bayern und Berlin,
weil das Zustimmungserfordernis laut Kommentarliteratur
durch die Bestimmung der jeweiligen Haushaltsordnung
konkretisiert wird.®*> GemaR dieser haushaltsrechtlichen
Bestimmungen kann die parlamentarische Zustimmung zur
VermogensverduBerung durch Beschluss im Einzelfall, aber
auch im Haushaltsplan oder gesonderten Haushaltsgesetz
erteilt werden. In Fallen von geringer Bedeutung kann auf
die Beteiligung des Parlaments verzichtet werden, weil
die parlamentarische Ermachtigung sich bereits aus den
in den Haushaltsordnungen geregelten Ausnahmetatbe-
stdnden ergibt, die die Entscheidung zur VerauRerung der
Exekutive Uberlassen. Obwohl sich auf den ersten Blick
keine gravierenden Unterschiede zur Rechtslage in ande-
ren Bundesldandern ergeben, ist der in den Landesverfas-
sungen festgelegte Grundsatz der Parlamentsbeteiligung
fir die VerauBerungsentscheidung bei der Auslegung der
Bestimmungen in den Haushaltsordnungen zu beriicksich-
tigen. Insbesondere bei der VerduBerung von beweglichen
Vermogensgegenstanden, zu denen auch Sammlungsgut
aus kolonialen Kontexten gehort, kann auf Grundlage der
verfassungsrechtlichen Bestimmungen generell auch die
Notwendigkeit einer parlamentarischen Beteiligung durch
Beschluss in Frage kommen.** Auf Bundesebene und in den
meisten anderen Landern ist eine Parlamentsbeteiligung
im Gegensatz dazu nur bei der VerauRRerung von Grundsti-
cken und Unternehmen vorgesehen.%

SchlielRlich enthalten die Verfassungen von Bremen
und Hamburg ebenfalls besondere Vorschriften zur Ver-
mogensverduRerung in der Landesverfassung, die die

93 Medinger in: Claassen/Litten/Wallerath, Art. 66 Verf MV Rn.3f;
Thiele in: ders./Pirsch/Wedemeyer, Art. 66 Verf MV Rn. 2; Hermenau in:
Epping et al., Art. 63 Verf NS Rn. 2, 17; Reich, Art. 92 Verf SARn. 1f.

94 Vgl. Rabenschlag in: Heuer/Schneller, § 63 BHO Rn. 28, der neben
der Rechtslage in Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern auch
noch auf die Regelung in der Haushaltsordnung von Nordrhein-Westfalen
verweist, die eine Informationspflicht gegeniiber dem Landtag vorsieht,
wenn vom Gebot der VerduRerung zu vollem Wert eine Ausnahme we-
gen besonderer Bedeutung der VerduRerung gemacht wird. Diese Vor-
schrift beruht allerdings nicht auf einer besonderen Regelung zur Vermo-
gensverauBerung im nordrhein-westfalischen Verfassungsrecht.

95 Vgl. Nebelin: Piduch, § 63 BHO Rn. 6; Rabenschlag in: Heuer/Schnel-
ler, § 63 BHO Rn. 4.
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Notwendigkeit eines Beschlusses der Landesparlamente
bei der VerauRRerung von Vermoégensgegenstanden in be-
stimmten Fallen nahelegen. Insbesondere bei Geschéften,
die nicht ,Geschaften der laufenden Verwaltung“® bzw.
den ,regelmiaRigen Gang der Verwaltung“? betreffen, ist
laut den Landesverfassungen eine Mitwirkung des Lan-
desparlaments bei der VerduBerungsentscheidung erfor-
derlich. Diese unbestimmten Rechtsbegriffe entsprechen
Bestimmungen zur Vermogensverauerung im Kommunal-
recht und erfassen VerduRRerungsgeschafte, die regelma-
Rig, d. h. wiederholt und zugleich routinemaRig vorkom-
men. Laut Kommentarliteratur ist dies fiir verschiedene
Verwaltungsbereiche aber ggf. unterschiedlich zu bewer-
ten und sollte immer auf einer Betrachtung des Einzelfalls
beruhen.®® Die einschlagige Vorschrift in der Bremer Lan-
desverfassung enthalt zudem eine Aufzdhlung von Fallen,
zu denen auch Schenkungen gehoren, in denen grund-
satzlich eine Parlamentsbeteiligung notwendig ist. Auch in
Bremen und Hamburg werden die verfassungsrechtlichen
Malgaben durch die Bestimmungen in den Haushaltsord-
nungen konkretisiert, an die auch das Landesparlament
bei seiner Entscheidung gebunden ist.%®

Im Hinblick auf den Umgang mit Sammlungsgut aus ko-
lonialen Kontexten kann sich im Rahmen der unterschied-
lichen Vorschriften der einzelnen Landesverfassungen, die
grundsatzlich die Rolle des Parlaments bei der VerduRe-
rung von Landesvermaogen hervorheben, eine restriktivere
Auslegung beziiglich der Ubertragung der Entscheidungs-
befugnis bei VerduRerungen auf die Exekutive ergeben.
Bei den verfassungsrechtlichen Bestimmungen in Bayern,
Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und
Sachsen-Anhalt ist zwar anzunehmen, dass sie voraussicht-
lich lediglich im Rahmen der Auslegung der unbestimmten
Rechtsbegriffe in den Haushaltsordnungen ihre Wirkung
entfalten werden. Bei den verfassungsrechtlichen Bestim-
mungen in Hamburg und Bremen ist allerdings ggf. denk-
bar, dass diese die haushaltsrechtlichen Bestimmungen
Uberlagern, sodass bei nicht den Ublichen Geschéaften des
Verwaltungsalltags entsprechenden VerdauBerungsgeschaf-
ten grundsatzlich eine VerduBerungsentscheidung durch
die Exekutive ausgeschlossen ist und insoweit immer ein
Haushaltsbeschluss, ein Haushaltsgesetz oder ein Haus-
haltsvermerk im Haushaltsplan erforderlich ist. Bei der
VeraulRerung von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten
wadre dann davon auszugehen, dass dieses Geschéft bereits
aufgrund der unentgeltlichen Weggabe des Vermogensge-
genstandes grundsatzlich nicht zum regelmalligen Gang
der Verwaltung gehort. Folglich ware dann nach den ver-
fassungsrechtlichen Sonderregelungen in Hamburg und

96 Art. 101 Abs. 1 Nr. 6 BremVerf.

97 Art. 72 Abs. 6 HmbVerf.

98 \Vgl. Stliber in: David/Stuber, Art. 72 HambVerf Rn. 103 f.; Neumann,
Art. 101 BremVerf Rn. 13.

99 Vgl. Stiiber in: David/Stuber, Art. 72 HambVerf Rn. 101.

Bremen zur praktischen Umsetzung der unentgeltlichen
Rickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten
generell die Beteiligung des Parlaments im Rahmen eines
Haushaltsgesetzes bzw. Haushaltsplans oder eines Haus-
haltsbeschlusses erforderlich.

2. VermogensverauBBerung auf
kommunaler Ebene

Auch das Kommunalverfassungsrecht enthalt Bestimmun-
gen, die die VeraufRerung von Kommunalvermdgen regeln
und begrenzen. Diese Regelungen, die je nach Land in den
Gemeinde- oder Kreisordnungen oder in einem fir alle
kommunalen Gebietskorperschaften geltenden Kommu-
nalverfassungsgesetz erfasst sind, konkretisieren den sich
aus Art. 28 Abs. 2 GG ergebenden und bereits mehrfach
erwdhnten Grundsatz der kommunalen Finanzhoheit.®
Das Ziel der kommunalrechtlichen Bestimmung zur Ver-
mogensveraullerung ist es, durch den Erhalt des Kommu-
nalvermogens die Erflllung der kommunalen Aufgaben zu
sichern. Insoweit wird die VerauRerung von Kommunalver-
mogen grundsatzlich auf Falle begrenzt, in denen die Erhal-
tung des Kommunalvermoégens durch eine angemessene
Gegenleistung bei VerduBerung gegeben ist. Diese Vor-
gehensweise beruht auf der generellen Vermutung, dass
Kommunalvermdgen grundsatzlich zur Aufgabenerfiillung
benotigt wird.**

Im Folgenden soll im Rahmen eines Uberblicks zu den
verschiedenen kommunalrechtlichen Regelungen zur Ver-
mogensveraullerung der einzelnen Lander Bezlige zu den
vergleichbaren haushaltsrechtlichen Regelungen auf Bun-
des- und Landesebene hergestellt werden und auf mog-
liche unentgeltliche VerdauBerungen von Sammlungsgut
aus kolonialen Kontexten auf kommunaler Ebene einge-
gangen werden. Nach einer kurzen Erlauterung, welche
Begriffe fir die Bestimmung des Anwendungsbereichs
der kommunalrechtlichen VerdauBerungsvorschriften zu-
grunde gelegt werden (a.), wird auf die Voraussetzungen
fir eine VermogensveraulRerung im kommunalen Kontext
Bezug genommen (b.), bevor die Zustandigkeit fur Verau-
Berungsentscheidung (c.) und eine mogliche Beteiligung
der Kommunalaufsichtsbehorden bei dieser Entscheidung
(d.) behandelt wird. AbschlieBend sollen die verschiede-
nen kommunalrechtlichen Bestimmungen in den jeweili-
gen Landern im Rahmen einer tabellarischen Aufstellung
dargestellt werden (e.).

100 Vgl.Groplin:ders., Einl. BHO/LHO Rn. 37; § 105 BHO/LHO Rn. 24 ff,;
im Detail Schwarting, Rn. 20 ff.

101 Vgl. Bentram/Hansmann in: Dietlein/Mehde, § 125 NKomVG Ein-
leitung; Rentsch/Ziertmann, Art. 90 a. f. GO SH (jetzt: Art. 89 n. f.) Rn. 1.
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Exkurs: Geltungsbereich der VerauBerungsbestimmung des kommunalen Haushaltsrechts

Die Regeln im Kommunalverfassungsrecht zur VermogensverdaulRerung gelten fiir alle Kommunen im jeweiligen Land. Kommunen sind alle
Gebietskorperschaften, die im Verwaltungsaufbau der Lander die kleinsten raumlich-administrativen Verwaltungseinheiten bilden. Als
Uberbegriff umfasst der Begriff Kommune verschiedene Grundeinheiten auf értlicher Ebene wie die Gemeinde, aber auch Grundeinhei-
ten auf tiberértlicher Ebene wie Kreise oder kreisfreie Stadte. Die einschlagigen Regelungen zur VerduRerung von Kommunalvermégen,
die in einigen Landern im Detail nur fiir die Gemeinden festgelegt sind, finden lber Verweisungsnormen auch fir die anderen Gebiets-
korperschaften auf kommunaler Ebene Anwendung.’® In Niedersachen und Sachsen-Anhalt sehen die einschlagigen Bestimmungen aller-
dings einheitliche Regelungen fiir alle kommunalen Verwaltungseinheiten in Bezug auf die VermégensverduRerung vor.'%

Der dreigliedrige Verwaltungsaufbau existiert allerdings nur in Flachenlandern, sodass in den Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg
grundsatzlich allein die haushaltrechtliche Regelung auf Landesebene fiir die VermogensverdaulRerung einschlagig ist. Insbesondere in
Bremen und Hamburg weisen die Regelungen zur Parlamentsbeteiligung in den Landesverfassungen allerdings eine gewisse Ahnlichkeit
zu den kommunalrechtlichen Regeln zur VermégensverduRerung auf.%®

a. Anwendungsbereich der kommunalrecht-
lichen VerauBerungsvorschriften

Der im Kommunalverfassungsrecht geltende Vermdgens-
begriff entspricht dem in den Haushaltsordnungen auf
Bundes- und Landesebene und den einzelnen Landesver-
fassungen, der sowohl Verwaltungs- als auch Finanzver-
mogen umfasst, soweit die Kommune Eigentlimerin ist.1%®
Sogenanntes Sondervermogen, bei dem es sich um Ver-
mogen von Gemeindegliedern, rechtlich unselbstiandigen
Stiftungen und Eigenbetrieben handelt, wird insoweit dem
Vermogen der jeweiligen Kommune zugerechnet, wahrend
sog. Treuhandvermogen, das beispielweise Stiftungsver-
mogen rechtlich selbstandiger ortlicher Stiftungen umfasst,
nicht zum Vermoégen der Kommune gehort.” Wie der Ver-
mogensbegriff orientiert sich auch der kommunalrechtli-
che VerdauRerungsbegriff ebenfalls an den haushaltsrechtli-
chen Vorschriften auf Bundes- und Landesebene und setzt
allein den Ubergang des Eigentums auf andere Rechttri-
ger voraus, wobei der Charakter des zugrunde liegenden
Rechtsgeschafts irrelevant ist.1® Hinsichtlich der Fragen,
die sich im Einzelnen im Bereich des Vermogens- und Ver-
duRerungsbegriff bei Sammlungsgut aus kolonialen Kon-
texten stellen, wird aufgrund der bestehenden Parallelen
der einschlagigen Vorschriften insoweit auf die Ausfiihrung
zu den Regelungen auf Bundes- und Landesebene verwie-
sen.1%

102 Fur Details vgl. Engels/Krausnick, § 1 Rn. 9f.

103 Vgl. § 48 LKrO BW; Art. 69 LKrO Bay; § 131 Abs. 1 BbgKVerf; § 52
Abs. 2 HKO; § 120 Abs. 1 KV M-V; § 53 Abs. 1 KrO NRW; § 57 LKO RP; § 189
Abs. 1 KSVG SL; § 62 SachsLKrO Sachsen; § 57 KrO SH; § 141 ThiurKO.
104 Vgl. §125 NGO; § 115 KVG LSA.

105 Siehe oben unter Ill.1.b.

106 Vgl. Seebergin: Muth, § 79 BbgKVerfG Rn. 8, 17; Sommer/Wath in:
Dietlein/Ogorek, § 109 HGO Rn. 3; Duikers in: Dietlein/Heutsch, § 90 GO
NRW Rn. 1 f.; Klang/Gundlach/Kirchmer, Art. 105 KVG LSA Rn. 1.

107 Vgl. Ade in: ders. et al., Rn. 549.

108 Vgl. Ade in: ders. et al., Rn. 588; Henkes in: Dietlein/Pautsch, § 98
GO BW Rn. 1; Seeberg in: Muth, § 79 BbgKVerfG Rn. 15; Sommer/Wath
in: Dietlein/Ogorek, § 109 HGO Rn. 3; Duikers in: Dietlein/Heutsch, § 90

b. Voraussetzungen fiir die VerduRerung von
Kommunalvermogen

Die Voraussetzungen zur VerauRerung von Kommunalver-
mogen gleichen den haushaltsrechtlichen Bestimmungen
auf Bundes- und Landesebene und stimmen grundsatzlich
in allen einschlagigen Gesetzen auf kommunaler Ebene
Uberein. Insoweit ist auch nach Kommunalverfassungs-
recht eine VerdauRerung von Vermogenswerten aus dem
Kommunalvermogen in der Regel nur dann zuldssig, wenn
erstens der zu verauBernde Gegenstand zur kommunalen
Aufgabenerfillung nicht mehr bendtigt bzw. gebraucht
wird und zweitens der Gegenstand zu seinem vollen Wert
veraullert wird.

Hinsichtlich der ersten Voraussetzung istimmer die Ge-
wahrleistung der stetigen kommunalen Aufgabenerfillung
auschlaggebend und wirtschaftliche Gesichtspunkte zu be-
ricksichtigen.'® Bei der Frage, was zu Aufgaben der Kom-
mune gehort, steht der Kommune allerdings ein weiter Be-
urteilungsspielraum zu.!! Dies betrifft Insbesondere auch
den Kulturbereich, weil hier die Kommune in der Regel
nicht verpflichtet ist, tatig zu werden, sondern sog. freiwil-
lige Aufgaben wahrnimmt.!*? Allerdings wird teilweise ge-
fordert, dass die Kommune mit duRerst hoher Gewissheit
ausschliefen muss, dass der Gegenstand zur Aufgabener-
fallung nicht mehr bendtigt wird.!*®* Bei Kommunalvermo-
gen, das einen besonderen Wert fiir die Allgemeinheit hat,

GO NRW Rn. 16; Klang/Gundlach/Kirchmer, Art.105 KVG LSA Rn.1;
Flishoh in: Kleerbaum/Palmen, § 90 GO NRW, V.

109 Siehe oben unter lll.1.a.i.

110 Vgl. Ade in: ders. et al., Rn. 589; Bertram/Hansmann in: Dietlein/
Mehde, Art. 124 NKomVG Rn. 2; Duikers in: Dietlein/Heusch, § 90 GO
NRW Rn. 17; Flishoh in: Kleerbaum/Palmen, § 90 GO NRW, IV; SendImai-
er in: Dietlein/Suerbaum, Art. 75 GO Bay Rn. 1.

111 Duikers in: Dietlein/Heusch, §90 GO NRW Rn. 18; Flishoh in:
Kleerbaum/Palmen, § 90 GO NRW, IV; Sommer/Watz in: Dietlein/Ogorek,
§ 109 HGO Rn. 4.

112 Vgl. Sommer/Watz in: Dietlein/Ogorek, § 109 HGO Rn. 4.
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wie z. B. Kunstgegenstdnde oder bestimmte geschichtliche
Dokumente, gilt zudem in Nordrhein-Westfalen die Beson-
derheit, dass bei der VerduRerungsentscheidung nicht nur
die Notwendigkeit fir die Aufgabenerfiillung der Gemein-
de beriicksichtigt werden muss, sondern auch weiterge-
hende Belange der ortlichen Gemeinschaft wie Kulturin-
teressen der Burgerinnen.!* SchlieBlich wird teilweise wie
auf Bundes- und Landesebene!®* vertreten, dass aufgrund
des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit der Ermessensspiel-
raum der Kommune im Hinblick auf eine VerdauBerungsent-
scheidung bis zu einer VerduRerungspflicht reduziert wer-
den kann.'?® Nach dieser Auffassung ware denkbar, dass
die Kommune Vermdgenswerte, die fiir ihre Aufgabener-
fallung nicht von Nutzen sind und lediglich Kosten verur-
sachen, weil beispielsweise eine Aufgabe endgiiltig abge-
schlossen ist oder wegfallt, aussondern muss. SchlielRlich
soll ein Vermogensgegenstand auch dann ausnahmsweise
verduBert werden kdnnen, wenn er fir die kommunale
Aufgabenerfillung noch notig ist, vorausgesetzt, es wird
ein gleichwertiger Ersatz beschafft.!’” Das Kommunalver-
maogen ist mithin nicht zwangsldufig in seinem Bestand,
sondern grundsatzlich nur in seinem Wert zu erhalten.

Hinsichtlich der zweiten Voraussetzung in Form des
Verbots der Unter-Wert-VerduRerung erfolgt die Bestim-
mung des vollen Werts ebenfalls wie auf Bundes- und Lan-
desebene nach dem Verkehrswert,!® wobei die Kommen-
tarliteratur auf die Notwendigkeit der Dokumentation der
Wertermittlung durch die Kommune — insbesondere hin-
sichtlich der Art und Weise — hinweist.!°

Auch auf kommunaler Ebene sehen die Bestimmun-
gen zur VerduBerung von Kommunalvermégen Ausnah-
men vom Gebot der VerduBerung zu vollem Wert vor. Die
Ausnahmetatbestande in den einschldgigen kommunal-
verfassungsrechtlichen Vorschriften weichen allerdings
hinsichtlich des Wortlauts voneinander ab. In mehreren
Landern wird auf kommunaler Ebene die Méglichkeit ei-
ner Unter-Wert-VerdufRerung eingerdumt (,in der Regel”;
»sollen”), aber keine Konkretisierung des Ausnahmetat-
bestands vorgenommen.'® In einigen Landern sehen die
einschlagigen Normen hingegen vor, dass eine Unter-Wert
VerauBerung entweder ,,im offentlichen Interesse“?! oder

113 Flushoh in: Kleerbaum/Palmen, § 90 GO NRW, IV m. w. N.

114 Flushoh in: Kleerbaum/Palmen, § 90 GO NRW, IV unter Verweis
auf Handreichung des Ministeriums fiir Kultur NRW, § 90 GemO, 3.1.2.1,
S. 469.

115 Siehe oben unter Ill.1.a.ii.

116 Vgl. Ade in: ders. et al., Rn. 589; Henkes in: Dietlein/Pautsch, § 92
GO BW Rn. 4; Seeberg in: Muth, § 79 BbgKVerfG Rn. 12; Flishoh in: Kleer-
baum/Palmen, § 90 GO NRW, IV; a.A. Sendimaier in: Dietlein/Suerbaum,
Art. 75 GO Bay Rn. 2.

117 Flushoh in: Kleerbaum/Palmen, § 90 GO NRW, IV.

118 Vgl. fur Details Ade in: ders. et al., Rn. 590; Henkes in: Dietlein/Pau-
tsch, § 92 GO BW Rn. 7; Sendlmaier in: Dietlein/Suerbaum, Art. 75 GO
Bay Rn. 5; Seeberg in: Muth, § 79 BbgKVerfG Rn. 227 f.; Sommer/Wath in:
Dietlein/Ogorek, 109 HGO Rn. 6 f.

119 Vgl. Sendlmaier in: Dietlein/Suerbaum, Art. 75 GO Bay Rn. 5.

120 Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein.

121 Hessen.

aufgrund eines ,besonderen o6ffentlichen Interesses“!? er-
folgen kann. Trotz des unterschiedlichen Wortlauts stimmt
die Kommentarliteratur im Hinblick auf die Auslegung der
Ausnahmetatbestande aber weitgehend (iberein. Fiir eine
Ausnahme ist insoweit die Orientierung an den Kommu-
nalaufgaben und eine Abwadgung mit dem Gemeinwohl
auschlaggebend.’ Im Ubrigen sollte ein strenger MaRstab
angelegt werden, weil der Grundsatz der sparsamen und
wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung die Unter-Wert-Verau-
Berung auf Einzelfille beschrankt bleiben sollte.’?* Typi-
sche Ausnahmefallgruppen werden insoweit im Rahmen
von Verwaltungsvorschriften und Runderlassen der zu-
standigen Landerministerien konkretisiert, sind aber nicht
abschliefend.*?* SchlieBlich wird auch in diesem Zusam-
menhang von der Kommentarliteratur darauf hingewiesen,
dass die Dokumentation der Entscheidungsgriinde wichtig
ist, um die Griinde fir Abweichung vom Regelfall nachwei-
sen zu kénnen.?¢

In Bayern und Thiringen wird der Ausnahmetatbe-
stand zudem durch Sondervorschriften noch weiter be-
schrankt, die ein Verschenkungsverbot bzw. ein Verbot der
unentgeltlichen VerduBerung postulieren. Dieses Verbot
ergibt sich in Bayern sowohl aus dem Landesverfassungs-
recht als auch aus dem Kommunalverfassungsrecht und in
Thiringen allein aus dem Kommunalverfassungsrecht.'?’
Allerdings gilt dieses Verbot nicht unbeschrankt und findet
dann keine Anwendung, wenn die ,Erfillung von Gemein-
deaufgaben oder herkdmmlichen Abstandspflichten” die
unentgeltliche VerduBerung gebietet.!?® Bei der Bestim-
mung, was der Erfillung von Gemeindeaufgaben dient,
billigt die Kommentarliteratur der Gemeinde einen grofRen
Gestaltungsspielraum zu, weil dieser vielfaltige, fast umfas-
sende Aufgaben zukommen. Laut der Kommentarliteratur
sind Ausnahmen aber nur in den Fallen anzunehmen, in
denen ein verbilligter Verkauf bzw. eine verbilligte Nut-
zungslberlassung nicht zur Erreichung der gemeindlichen
Aufgabe fiihren kann.'?® Auch die herkdmmlichen Anstand-
spflichten legt die Kommentarliteratur restriktiv aus, um
den Missbrauch von o6ffentlichen Vermdgen zu verhindern,
sodass typische Fille lediglich kleine Aufmerksamkeiten
betreffen.*°

122 Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Thi-
ringen.

123 Vgl. Ade in: ders. et al., Rn. 590; Henkes in: Dietlein/Pautsch, § 92
GO BW Rn. 81,; Seeberg in: Muth, § 79 BbgKVerfG Rn. 45; Sommer/Wath
in: Dietlein/Ogorek, § 109 HGO Rn. 10.

124 Vgl. Ade in: ders. et al., Rn. 590; Seeberg in: Muth, § 79 BbgKVerfG
Rn. 40, 47.

125 Vgl. Seeberg in: Muth, § 79 BbgKVerfG Rn. 46 f.; Sommer/Wath in:
Dietlein/Ogorek, 109 HGO Rn. 10.

126 Vgl. Sommer/Wath in: Dietlein/Ogorek, 109 HGO Rn. 10.

127 Bayern: Art. 12 Abs. 2 S. 2 BayVerf; Art. 75 Abs. 3 S. 1 GO Bay; Thi-
ringen: § 67 Abs. 4 S. 1 ThirKO.

128 Bayern: Art. 75 Abs.3 S.2 GO Bay; Thiringen: §67 Abs.4 S.2
ThirKO.

129 Sendlmaier in: Dietlein/Suerbaum, Art. 75 GO Bay, Rn. 14.

130 Sendlmaier in: Dietlein/Suerbaum, Art. 75 GO Bay, Rn. 15.
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Auch auf kommunaler Ebene sind die aktuellen politi-
schen Debatten beziiglich der Riickgabe von Sammlungsgut
aus kolonialen Kontexten angekommen und die MaRgabe,
die unter anderem von den kommunalen Spitzenverban-
den mitgetragenen ,Ersten Eckpunkte’ in die Entscheidung
einzubeziehen, ob bestimmte Vermoégensgegenstinde
noch fur die kommunale Aufgabenerfillung gebraucht bzw.
benotigt werden. Insoweit ist auf die detaillierten Ausfiih-
rungen oben zu verweisen,®*! wobei die Entscheidung fiir
oder gegen eine Riickgabe im Einzelfall von der jeweiligen
kommunalen Gebietskorperschaft unter Berticksichtigung
lokaler wirtschaftlicher Belange oder ggf. auch — wie in
Nordrhein-Westfalen — unter Bertlicksichtigung weiterge-
hender ortlicher Belange getroffen werden muss.

Im Hinblick auf Ausnahmen zum Verbot der Unter-
Wert-VerduRerung ist zu beriicksichtigen, dass die kommu-
nalrechtlichen Vorgaben sich im Vergleich zur Rechtslage
auf Bundes- und Landesebene unterscheiden. Wahrend auf
Bundes- und Landesebene explizit die Moglichkeit vorgese-
hen ist, Ausnahmeregelung vom Gebot der VerauRRerung zu
vollem Wert in den Haushaltsgesetzen bzw. Haushaltspla-
nen zu treffen, sehen die einschldagigen kommunalrechtli-
chen Bestimmungen eine vergleichbare Regelung nicht vor.
Grundsatzlich kdnnte zwar dariiber nachgedacht werden,
ob mit den Anpassungen auf Bundes- und Landesebene!3?
vergleichbare Ausnahmeregelungen im Rahmen von Haus-
haltssatzungen fir jedes Haushaltsjahr festgelegt werden
kénnten, die in der jeweiligen Kommune Haushaltsgeset-
ze und Haushaltsplane ersetzen.!® Allerdings wiirde eine
entsprechende Regelung in der Gemeindesatzung mit ho-
herrangigem Recht in Form der Regelung zur Vermogens-
verdauBerung in der jeweiligen Gemeindeordnung bzw.
dem jeweiligen Kommunalverfassungsgesetz in Konflikt
stehen und ist deshalb abzulehnen. Zudem ist aufgrund
des Grundsatzes der kommunalen Finanzhoheit, der eine
Einmischung der Landesebene im Bereich der kommuna-
len Finanzverwaltung verbietet,** eine Vereinheitlichung
der Entscheidungspraxis durch Runderlasse oder Verwal-
tungsvorschriften der tGbergeordneten Behérden auf Lan-
desebene, die Leitlinien fir die Auslegung der Ausnahme-
tatbestande fur Unter-Wert-VerduBerungen vorgeben und
typische Fallgruppen definieren, in denen ein &ffentliches
Interesse an der VerduRerung besteht bzw. die VerduRe-
rung zum Zweck der Erfiillung der Gemeindeaufgaben oder
der herkdmmlichen Anstandspflichten angezeigt ist, wohl
nicht moglich.

Fir die Riickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen
Kontexten ist folglich immer eine Entscheidung im Einzelfall
durch die zusténdigen Organe der jeweiligen kommunalen
Gebietskorperschaft, der die betreffenden Gegenstdn-

131 Siehe oben fir Details unter Ill.1.a.ii.

132 Ausnahmeregelung im HaushaltsG von Baden-Wirttemberg in den
Jahren 2020 bis 2024 im HaushaltG von Bayern in den Jahren 2021 bis
2023 und im HaushaltsG in Hessen in den Jahren 2023 bis 2024 sowie
dem Bundeshaushaltsplan in den Jahren 2021 bis 2023; fiir Details siehe
oben unter Ill.1.a.iii.

133 Vgl. Engels/Kraunick, § 9 Rn. 54 f.

134 Vgl. Groplin: ders., Einl. BHO/LHO Rn. 37; § 105 BHO/LHO Rn. 24 ff.
Im Detail Schwarting, Rn. 20 ff.

de als Eigentum zugeordnet sind, erforderlich. Aufgrund
der spezifischen Konstellation bei Sammlungsgut aus ko-
lonialen Kontexten, die bereits beziiglich der haushalts-
rechtlichen Bestimmungen auf Bundes- und Landesebene
erldutert wurde,’> erscheint eine unentgeltliche Verau-
Rerung des Sammlungsguts angemessen. Insoweit bleibt
im kommunalrechtlichen Kontext nur die Moglichkeit, die
unentgeltliche Riickgabe dieses Sammlungsguts Uber die
einschlagigen kommunalverfassungsrechtlichen Ausnah-
metatbestdnde zu rechtfertigen. Einige Nachteile, die die-
ses Vorgehen mit sich bringt, wie die restriktive und/oder
unterschiedliche Auslegung der Ausnahmetatbestinde,
wurden ebenfalls bereits im Hinblick auf die Vorschriften
auf Bundes- und Landesebene benannt.*® Aufgrund der
fehlenden bzw. unterschiedlichen Konkretisierungen der
Umstdnde, unter denen Ausnahmen von dem Gebot der
Veraulerung zu vollem Wert zuzulassen sind, ist auf kom-
munaler Ebene zu erwarten, dass sich eine weitgehend
heterogene Entscheidungspraxis entwickeln wird. Der Um-
stand, dass die Entscheidungsbefugnis liber die Annahme
eines Ausnahmetatbestands und die ggf. daraus folgende
unentgeltliche VerduBerung bei der jeweiligen kommuna-
len Gebietskorperschaft liegt, lasst sich allerdings aufgrund
des verfassungsrechtlich verankerten Grundsatzes der
kommunalen Finanzhoheit nicht andern.

Im Rahmen der Ausnahmetatbestinde, die Unter-
Wert-VerduBerungen bzw. Schenkungen im Kommunal-
verfassungsrecht zulassen, ist die unentgeltliche Riickgabe
von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten grundsatzlich
denkbar. Um ein (besonderes) offentliches Interesse fiir eine
unentgeltliche Verduerung von relevanten Objekten zu be-
grinden, kann zum einen die Verbesserung des Ansehens
der kommunalen Gebietskorperschaft und die Bedeutung
der Riickgabe als symbolischer Akt fiir die Stadtgesellschaft
und zum anderen die fehlende Relevanz fiir das wirtschaft-
liche Wohlergehen der Kommune als Argument herangezo-
gen werden. Problematisch kénnten allerdings Félle sein,
bei denen dem betreffenden Sammlungsgut aufgrund der
Seltenheit ein hoher Wert zukommt und/oder das Samm-
lungsgut mit der Biographie einer lokalen Personlichkeit und
dem Gedenken an diese verbunden sind. Grundsatzlich ob-
liegt die Abwagung der verschiedenen Interessen allerdings
immer dem zustdandigen Organ in der Kommune. Praktische
Erfahrungen im Bereich der Riickgabe von NS-verfolgungs-
bedingt entzogenen Kulturgiitern weisen aber darauf hin,
dass Kommunen grundsatzlich zur unentgeltlichen Rick-
gabe von Kunstgegenstanden mit problematischen Prove-
nienzen bereit sind, selbst wenn diese einen erheblichen
Wert besitzen.'® Hinsichtlich Sammlungsgut aus kolonialen
Kontexten ist zudem die Entscheidung des Rats der Stadt

135 Siehe oben unter Ill.1.a.iii.

136 Ebenda.

137 Vgl. z. B. SZ, ,Disseldorf gibt Franz-Marc-Gemalde zuriick”, 30. Ap-
ril 2021, https://www.sueddeutsche.de/kultur/raubkunst-franz-marc-
die-fuechse-1.5280753 (letzter Zugriff 14.05.23); Presseerklarung der
Stadt Memmingen, ,Nachkommen der jlidischen Familie Guggenhei-
mer nehmen Kunstgegenstande entgegen®, 24. Mai 2019, https://www.
memmingen.de/index.php?id=370&tx_news_pil%5Bcontroller%5D=-
News&tx_news_pil%5Baction%5D=detail&tx_news_pil%5Bnews-


https://www.sueddeutsche.de/kultur/raubkunst-franz-marc-die-fuechse-1.5280753
https://www.sueddeutsche.de/kultur/raubkunst-franz-marc-die-fuechse-1.5280753
https://www.memmingen.de/index.php?id=370&tx_news_pi1%5Bcontroller%5D=News&tx_news_pi1%5Baction%5D=detail&tx_news_pi1%5Bnews%5D=7400&cHash=be7a3b3c36b517da14787050960a42b9
https://www.memmingen.de/index.php?id=370&tx_news_pi1%5Bcontroller%5D=News&tx_news_pi1%5Baction%5D=detail&tx_news_pi1%5Bnews%5D=7400&cHash=be7a3b3c36b517da14787050960a42b9
https://www.memmingen.de/index.php?id=370&tx_news_pi1%5Bcontroller%5D=News&tx_news_pi1%5Baction%5D=detail&tx_news_pi1%5Bnews%5D=7400&cHash=be7a3b3c36b517da14787050960a42b9
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Kéln Ende 2022 fiir die Riickgabe der im Eigentum der Stadt
befindlichen Benin-Bronzen, die aus einer britischen sog.
Strafexpedition im Jahr 1897 stammen, als Beispiel fiir das
Ergebnis einer solchen Abwagung auf kommunaler Ebene
zu nennen.'*®

c. Zustandigkeit fiir VerauBerungs-
entscheidung

Fir die Frage, welches Organ auf kommunaler Ebene die
Entscheidung Uber die VerduBerung von Kommunalver-
mogen trifft, sind die allgemeinen Zustandigkeitsvorschrif-
ten des Kommunalverfassungsrechts auschlaggebend.*
Grundsatzlich sind die Kommunalvertretungen —d. h. Volks-
vertretungen in den Stadten, Gemeinden und Kreisen — fir
alle Angelegenheiten, die fiir die jeweilige Kommune aus
wirtschaftlichen oder sonstigen Griinden von besonderer
Bedeutung sind, zustandig. Im Gegensatz dazu sind die
kommunalen Verwaltungsorgane, wie z. B. die Blirgermeis-
ter/-in, grundsatzlich lediglich fiir die laufenden Geschéfte
der Verwaltung zustandig, die keine besondere Bedeutung
fir die Angelegenheiten der Gemeinde haben und haufig
wiederkehren. Soweit keine ausschlieRliche Zustdndigkeit
der Kommunalvertretung besteht, kann diese ihre Zustan-
digkeit aber auch auf Verwaltungsorgane (z. B. Blirgermeis-
ter/-in) oder bestimmte Ausschisse, die im Rahmen der
Kommunalvertretung gebildet werden kénnen, Gbertragen.

Wie bereits ausgefiihrt bestehen im Hinblick auf die
VerauBerung von Kommunalvermégen in den einschlagi-
gen Gesetzen vieler Lander keine Besonderheiten beziig-
lich der Zustandigkeitsvorschriften.’* Grundsatzlich ist in
diesen Fallen nach den allgemeinen Bestimmungen von
einer Zustandigkeit der Kommunalvertretung auszugehen,
wahrend in Ausnahmefallen die zustandigen Verwaltungs-
beamte/-innen zur alleinigen Entscheidung befugt sind.
Insbesondere in Bezug auf die unentgeltliche VerduRe-
rung von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten diirfte
im Grundsatz von einer Zustandigkeit der Kommunalver-
tretung auszugehen sein, weil es sich hier in der Regel
um eine Angelegenheit handelt, die nicht der alltdglichen

%5D=7400&cHash=be7a3b3c36b517dal14787050960a42h9 (letzter Zu-
griff 14.05.23); HNA, ,Von den Nazis erbeutet: Gottingen gibt judisches
Kulturgut zurtick”, 9. November 2014, https://www.hna.de/lokales/
goettingen/stadt-gibt-kulturgut-nachkommen-eines-juedischen-unter-
nehmerpaares-zurueck-4431169.html (letzter Zugriff 14.05.23).

138 Fur Details siehe Beschlussvorlage zum Thema , Eigentumsibertra-
gung von 92 Benin-Hofkunstwerken aus dem Rautenstrauch-Joest-Mu-
seum an die Bundesrepublik Nigeria“ (Vorlage-Nr.3701/2022) vom
15. November 2022, die am 08. Dezember 2022 vom Rat der Stadt KoIn
verabschiedet wurde, https://ratsinformation.stadt-koeln.de/vo0050.
asp?__kvonr=111623 (letzter Zugriff 14. Mai 2023).

139 Vgl. Adein: ders. et al., Rn. 581; Seeberg in: Muth, § 79 BbgKVerfG
Rn. 24; Sommer/Wath in: Dietlein/Ogorek, 109 HGO Rn. 1.

140 Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sach-
sen.

Verwaltungspraxis entspricht. In diesen Fallen wird hau-
fig darliber zu entscheiden sein, ob Vermogenswerte von
hohem Wert ohne eine entsprechende Gegenleistung aus
dem Kommunalvermégen entfernt werden kénnen. Auf-
grund der hervorgehobenen Bedeutung sollten solche Ent-
scheidungen mithin vom Kollektivorgan der Kommune und
nicht von Verwaltungsbeamten/-innen wie Blrgermeis-
ter/-in oder Kimmerer/-in gefillt werden.

In einigen Landern enthalten die Zustdndigkeitsvor-
schriften in den einschldagigen Gesetzen auch explizite
Vorschriften, die die alleinige Zustandigkeit der Kommu-
nalvertretungen fiir VerauRerungsentscheidungen von
Kommunalvermégen nahelegen. In Rheinland-Pfalz, Sach-
sen-Anhalt und Thiringen liegt insoweit eine ausschlief-
liche Zustandigkeit bei Entscheidungen lber Verfligungen
Uber Kommunalvermoégen vor.’*! In diesen Fillen kann die
Zustandigkeit der Kommunalverwaltung also grundsatzlich
nicht auf andere kommunale Organe wie Ausschiisse oder
Verwaltungsorgane (ibertragen werden. Zudem legen die
Gesetze in Brandenburg, Mecklenburg- Vorpommern, Nie-
dersachsen, Saarland und Schleswig-Holstein fest, dass die
Zustandigkeit der Verwaltungsorgane bzw. die Ubertragung
der eigenen Zustandigkeit durch die Kommunalvertretung
nur moglich ist, soweit die von der Entscheidung betroffe-
nen Vermdgensgegenstande bestimmte Wertgrenzen, die
in den Haushaltssatzungen der jeweiligen Kommune fest-
gelegt sind, unterschreiten.'*? Aufgrund der sich bereits aus
den allgemeinen Bestimmungen ergebenden grundsatz-
lichen Zustandigkeit der Kommunalvertretungen fir die
Veraullerung von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten
ist allerdings zu erwarten, dass diese speziellen Zustandig-
keitsregeln in den einzelnen Lander fiir die Praxis der un-
entgeltlichen Riickgaben keine grofSe Rolle spielen werden.

Im Allgemeinen ist allerdings zu berlicksichtigen, dass
Burgermeister/-innen hinsichtlich der Entscheidung des
Kollektivorgans in der Regel dann Widerspruch erheben
missen, soweit sie die Entscheidung fir gesetzeswidrig
halten.*® Teilweise sehen die kommunalrechtlichen Be-
stimmungen zudem vor, dass Birgermeister/-innen Wi-
derspruch erheben kdnnen, soweit nach ihrer Auffassung
das Wohl der jeweiligen kommunalen Gebietskdrperschaft
gefdhrdet ist.1#

141 Rheinland-Pfalz: § 32 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 Nr. 13 GO; Sachsen-Anhalt:
§ 45 Abs. 2 Nr. 7 KVG; Thiiringen: § 26 Nr. 13 ThirKO.

142 Brandenburg: §28 Abs.2 Nr.17, Var. 2 BdgKkVerf, Mecklen-
burg-Vorpommern: § 22 Abs. 4 S. 1 Nr. 3 KV; Niedersachsen: § 58 Abs. 1
Nr. 14, 2. HS NKomVG; Saarland: § 35 Nr. 11 KSVG; Schleswig-Holstein:
§ 28 Nr. 16, 2. HS GO.

143 Vgl. §43 Abs.2 GemO BW; Art. 59 Abs. 2 GemO Bay; § 55 BbgK-
Verf; § 63 HGO; § 33 KV M-V; § 54 Abs. 1 GemO NRW, §42 GemO RP;
§ 88 NKomVG; § 52 Abs. 2 SdchsGemO; § 65 Abs. 3 KVG LSA; § 43 GO SH;
§ 44 ThrKO. Im Saarland ist abweichend davon direkt eine Vorlagepflicht
bei der zustandigen Kommunalaufsichtsbehérde vorgesehen, § 60 Abs. 2
KSVG.

144 Vgl. §43 Abs.2 GemO BW; § 63 HGO; §33 KV M-V; §54 Abs. 2
GemO NRW; § 52 Abs. 2 SdchsGemO; § 65 Abs. 3 KVG LSA.


https://www.memmingen.de/index.php?id=370&tx_news_pi1%5Bcontroller%5D=News&tx_news_pi1%5Baction%5D=detail&tx_news_pi1%5Bnews%5D=7400&cHash=be7a3b3c36b517da14787050960a42b9
https://www.hna.de/lokales/goettingen/stadt-gibt-kulturgut-nachkommen-eines-juedischen-unternehmerpaares-zurueck-4431169.html
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https://www.hna.de/lokales/goettingen/stadt-gibt-kulturgut-nachkommen-eines-juedischen-unternehmerpaares-zurueck-4431169.html
https://ratsinformation.stadt-koeln.de/vo0050.asp?__kvonr=111623
https://ratsinformation.stadt-koeln.de/vo0050.asp?__kvonr=111623
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d. Mogliche Beteiligung der Kommunal-
aufsichtsbehorden

Hinsichtlich der Notwendigkeit der Beteiligung der zu-
standigen Kommunalaufsichtsbehdrden bei VerdulRe-
rungsentscheidungen der Kommune ergeben sich grolle
Unterschiede bei den kommunalverfassungsrechtlichen
Bestimmungen der jeweiligen Lander. Allgemein ist zur Rol-
le der Kommunalaufsichtsbehorde, soweit sie an der Ver-
duBerungsentscheidung zu beteiligen ist, zu sagen, dass sie
lediglich als Rechts- und nicht als Fachaufsicht fungiert. Das
Handeln der Kommune kann als weisungsfreie Aufgaben
durch die Kommunalaufsicht also nur auf die GesetzmaRig-
keit tiberprift werden.'® Im Einzelnen bedeutet das, dass
lediglich Uberpriift werden kann, ob die VerdauRerungsent-
scheidung formell rechtmaRig ist, d. h. die Entscheidung
vom zustandigen Kommunalorgan getroffen wurde, und ob
die Ermessenentscheidung fehlerfrei ausgeilibt wurde.#®
Welche Behorde die Kommunalaufsicht gegeniber der
handelnden Gebietskdrperschaft wahrnimmt, unterschei-
det sich je nach Struktur der jeweiligen kommunalen Ge-
bietskorperschaft.’*” Bei kreisangehorigen Stadten und Ge-
meinden nimmt diese Aufgabe beispielweise der Landrat
wahr, wahrend bei kreisfreien Stadten diese Aufgabe dem
fir kommunale Angelegenheiten zustdandigen Ministerium
obliegt.

In Bezug auf die Beteiligung von Kommunalaufsichts-
behorden bei VerduRerungsentscheidungen ist zwischen
vier verschiedenen Herangehensweisen in den kommunal-
verfassungsrechtlichen Bestimmungen zu unterscheiden,
die eine Beteiligung der Kommunalaufsichtsbehorde ent-
weder nicht oder in unterschiedlicher Intensitat in beson-
deren Féllen vorsehen.

Nach der ersten Variante, die der Gesetzeslage in der
Mehrheit der Lander entspricht, ist eine Beteiligung der
Kommunalaufsichtsbehérde nicht bzw. nicht mehr erfor-
derlich.**® Wiahrend die Beteiligung der Kommunalauf-
sichtsbehorde bei VerdauBerungsentscheidungen friher
durchaus Ublich war, wurden diese Vorschriften in vielen
Landern nach und nach abgeschafft, weil der grundsatzliche
Entscheidungsvorbehalt durch den Gemeinderat bei Verdu-
Rerungsentscheidungen als hinreichender Kontrollmecha-
nismus gewertet wird.*® Grundsatzlich steht es der Kom-
munalaufsichtsbehdrde aber auch in Fallen, in denen sie
nicht zwingend beteiligt werden muss, frei einzuschreiten,

145 Vgl. Ade in: ders. et al., Rn. 581.

146 Vgl. Rentsch/Ziertmann, § 90 a. f. (§ 89 n.f.) GO SH Rn. 8.

147 Siehe fir Details Schmidt, § 21 Rn. 687 ff.

148 Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen-Anhalt, Thiringen.

149 Vgl. Seeberg in: Muth, § 79 BbgKVerf Rn. 4 f.; Becker/Fischer/Pam-
pel/Ulrich, § 105 a.f. (§ 115 n.f.) KVG LSA Rn. 6; Klang/Gundlach/Kirch-
mer, § 105 a.f. (§ 115 n.f.) KVG LSA Rn. 8; Rentsch/Ziertmann, § 90 a. f.
(§ 89 n.f) GO SH Rn. 8.

150 Vgl. Klang/Gundlach/Kirchmer, § 105 a.f. (§ 115 n.f.) KVG LSA
Rn. 8.

wenn bei der VerdauBerung rechtliche Vorgaben nicht ein-
gehalten wurden. Auf die Rechtswirksamkeit des privat-
rechtlichen Rechtsgeschafts hat diese Priifung der Kommu-
nalaufsichtsbehorde allerdings keine Auswirkungen.'*®

Nach der zweiten Variante, die nur in Niedersachsen
gilt, trifft die Kommune lediglich eine Begriindungs- und
Dokumentationspflicht in der Beschlussdrucksache fiir die
Gemeindevertretung in besonderen Ausnahmefallen. Die-
se Ausnahmefille betreffen die unentgeltliche VerduRe-
rung und die VeraulRerung von Sachen, die einen besonde-
ren wissenschaftlichen, geschichtlichen und kiinstlerischen
Wert haben.® Die Begriindungs- und Dokumentations-
pflicht soll insoweit die Uberpriifung der Entscheidung der
Kommunalvertretung im Einzelfall erleichtern und hat den
strengeren Genehmigungsvorbehalt abgelost.'>

Nach der lediglich in Baden-Wiirttemberg prakti-
zierten dritten Variante hat die Kommune eine Vorlage-
pflicht gegenliber der Kommunalaufsichtsbehorde bei Un-
ter-Wert-VeraulRerungen. Diese Vorlagepflicht umfasst die
Vorlage des Beschlusses der zustandigen Kommunalver-
tretung, in dem die Griinde fiir die Entscheidung dargelegt
werden missen. Auf dieser Grundlage kann die Kommu-
nalaufsichtsbehorde priifen, ob die VerduRerungsentschei-
dung den gesetzlichen Vorgaben entspricht. Der Beschluss
der zustdndigen Kommunalvertretung kann nach den ge-
setzlichen Vorgaben des Kommunalverfassungsrechts nur
dann vollzogen werden, wenn die GesetzmaRigkeit von
der Kommunalaufsichtsbehorde bestatigt bzw. wenn der
Beschluss nicht innerhalb von einem Monat beanstan-
det wird.’®® Das Innenministerium kann allerdings eine
Freistellung von der Vorlagepflicht verfligen.** Von dieser
Moglichkeit hat das zustdndige Ministerium durch die
umfangreiche Freistellung im Rahmen der Verwaltungs-
vorschriften Uber allgemeine Genehmigungen und die
Freistellung von der Vorlagepflicht nach dem Gemeinde-
wirtschaftsrecht (VwV-Freigrenzen) Gebrauch gemacht, so-
dass generell bei der Unter-Wert-VerdufRerung von beweg-
lichen Sachen die Vorlagepflicht entfallt. Faktisch besteht
die Vorlagepflicht lediglich noch bei der VerduRerung von
Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rechten.>®

Die vierte und letzte Variante, die in Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Schleswig-Hol-
stein gilt, fordert bei VerdauBerungsentscheidung einer Kom-
mune die Genehmigung der Kommunalaufsichtsbehorde
in bestimmten Fallen. Im Hinblick auf die Frage, in welchen
Fallen eine solche Genehmigung erforderlich ist, stimmen
die Regelungen in den jeweiligen Landern allerdings nicht

151 §125 Abs.3S. 1 NKomVG.

152 Vgl. Bentram/Hansmann in: Dietlein/Mehde, § 125 NKomVG Rn. 7.
153 §121 Abs. 2 GemO BW.

154 §93 Abs.3S.2 GemO BW.

155 Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums lber allgemeine Ge-
nehmigungen und die Freistellung von der Vorlagepflicht nach dem Ge-
meindewirtschaftsrecht (VwV Freigrenzen) vom 6. Dezember 2021 — Az.:
IM2-2251-3 —, GABI. 2021, S. 502 unter 4.1; vgl. auch Ade in: ders. et al.,
Rn. 592 f.; Henkes in: Dietlein/Pautsch, § 98 GO BW Rn. 8, 10.
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Uberein. Wahrend in Brandenburg ein Genehmigungsvor-
behalt fur alle Unter-Wert-VerduRerungen vorgesehen
ist, gilt der Genehmigungsvorbehalt in Mecklenburg-Vor-
pommern und Sachsen nur fir unentgeltliche VerduRe-
rungen von beweglichen Sachen.’® In Schleswig-Holstein
und Sachsen ist der Genehmigungsvorbehalt zudem bei
der VerduBerung von Sachen, die einen besonderen wis-
senschaftlichen, geschichtlichen und kinstlerischen Wert
haben, anzuwenden®’, um die Verfigungsgewalt der 6f-
fentlichen Hand Uber kulturell bedeutsame Gegenstdnde
zu erhalten und diese dadurch weiter der Offentlichkeit
zuganglich zu machen.®® Auch hinsichtlich der Ausgestal-
tung des Genehmigungsvorbehalts ergeben sich in den ein-
zelnen Landern Besonderheiten. In Mecklenburg-Vorpom-
mern und in Sachsen wird beispielsweise die Genehmigung
der Kommunalaufsichtsbehoérde fingiert, wenn diese nicht
innerhalb einer bestimmten Frist reagiert.’ In Branden-
burg sieht das Gesetz die Moglichkeit fiir das Innenministe-
rium vor, von dem Genehmigungsvorbehalt durch Rechts-
verordnung Ausnahmen zuzulassen,®® was im Rahmen der
Verordnung liber die Genehmigungsfreiheit von Rechtsge-
schaften der Gemeinden (GenehmigungsFV) geschehen ist.
Allerdings ordnet die GenehmigungsFV nur flir Gegenstan-
de, die nicht Grundstiicke oder Unternehmen sind, die Ge-
nehmigungsfreiheit an, lasst den Genehmigungsvorbehalt
aber bei unentgeltlicher VerauRerung wieder aufleben.¢!

156 Brandenburg: § 79 Abs. 3 BdgKVerf, Mecklenburg-Vorpommern:
§56 Abs. 6 S. 1 Nr. 1 KV M-V; Sachsen: § 90 Abs. 3 S. 1 SachGO.

157 Schleswig-Holstein: § 89 Abs.3 S. 1, Alt. 1 GO SH; Sachsen: § 90
Abs. 3 S. 1 SachsGO.

158 Vgl. Rentsch/Ziertmann, § 90 a.f. (§ 89 n.f.) GO SH Rn. 2.

Bei der unentgeltlichen Riickgabe von Sammlungsgut
aus kolonialen Kontexten ist die Pflicht der Beteiligung der
Kommunalaufsichtsbehérde immer relevant, soweit die
einschlagigen Gesetze des jeweiligen Landes diese vorse-
hen. Die VerauRerung von Sammlungsgut wird in der Regel
zumindest unter eine der Fallgruppen fallen, die eine sol-
che Beteiligungspflicht auslésen kdnnen. Diese Fallgruppen
umfassen zum einen die unentgeltliche VerdauRerung, die
im Hinblick auf Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten
ja gerade propagiert wird, und zum anderen die VerduRe-
rung von Sachen mit besonderem wissenschaftlichem, ge-
schichtlichem und kiinstlerischem Wert, zu denenin der Re-
gel auch Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten gehoren
wird. Eine Uberpriifung der Entscheidung der zustindigen
Kommunalorgane durch die Kommunalaufsichtsbehorde
ist allerdings nur im Rahmen einer GesetzmaRigkeitskon-
trolle moglich, die sich grundsatzlich nicht auf die fir die
VeraulRerungsentscheidung ausschlaggebenden Griinde
erstreckt, soweit diese keine Ermessensfehler aufweist.
In der Praxis wird die Beteiligungspflicht einer weiteren
Verwaltungsebene im Rahmen der VerdaulRerungsentschei-
dung im Hinblick auf die Rickfihrung von Sammlungsgut
aus kolonialen Kontexten wohl eine eher untergeordnete
Bedeutung haben und ggf. das Entscheidungsverfahren
zeitlich in die Lange ziehen.

159 Mecklenburg-Vorpommern: Frist von zwei Monaten, § 56 Abs. 8
KV M-V; Sachsen: Frist von sechs Wochen, § 90 Abs. 3 S. 2 SachsGO.

160 § 111 Abs. 3 BbgKVerf.

161 Fur Details Seeberg in: Muth, § 79 BbgKVerfG, Rn. 38. 51 f.



Ill.  Haushaltsrechtliche Beschrankungen bei Riickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten

e. Uberblick: Landesrechtliche Regelung zur VerduBerung v. Kommunalvermégen

Land Inhalt der gesetzlichen Bestimmung des Kommunalverfassungsrechts
Baden- — Voraussetzungen fiir VermogensveraulRerung:
Wiirttemberg (1) keine Notwendigkeit des Vermaogens flir kommunale Aufgabenerfillung, § 92 Abs. 1 S. 1 GO BW

(2) Verbot der VerduRerung unter vollem Wert; Ausnahmen moglich (,in der Regel“), aber keine Konkretisierung
des Ausnahmetatbestands, § 92 Abs. 1 S. 2 GO BW

— Zustandigkeit fur VerduRerungsentscheidung:
¢ Gemeinderat, § 24 Abs. 1 GO BW: Zustandigkeit fiir alle Angelegenheiten, soweit Biirgermeister/-in nicht zustandig
bzw. keine Ubertragung durch den Gemeinderat erfolgt ist
e Birgermeister/-in, § 44 Abs. 2 GO BW: Zustandigkeit u. a. fir laufende Geschéfte der Verwaltung (gesetzlich nicht
normiert), d. h. Angelegenheiten, die fiir Gemeinde weder wirtschaftlich noch grundsatzlich von wesentlicher Be-
deutung sind und mit gewisser Haufigkeit wiederkehren
e Fachbeamte/r fiir Finanzwesen, § 116 Abs. 1 GO BW: u. a. Zustandigkeit fir die Verwaltung des Geldvermégens

— Beteiligung der Kommunalaufsichtsbehérden: Vorlage bzw. Anzeigepflicht bei VerduBerung unter vollem Wert gem.

§92 Abs.3S.1GemO

e Freistellung von Vorlagepflicht gemal® § 92 Abs. 3 S. 2 GemO durch Innenministerium moglich: Umfangreiche Um-
setzungi. R. d. ,Verwaltungsvorschrift Uber allgemeine Genehmigungen und die Freistellung von der Vorlagepflicht
nach dem Gemeindewirtschaftsrecht (VwV-Freigrenzen)

¢ Inhalt: u. a. Freistellung Vorlagepflicht bei VerdauBerung beweglicher Sachen gemaR Nr. 1 VwV-Freigrenzen; Vorla-
gepflicht faktisch nur bei VerauBerung von Grundstiicken oder grundstiicksgleichen Rechten

¢ Vollziehung des Beschlusses des Gemeinderats bei Unter-Wert-VerdauRerung erst nach Bestdtigung der Gesetz-
maRigkeit durch Rechtsaufsichtsbehdrde bzw. wenn Beschluss nicht innerhalb eines Monats beanstandet wurde,
§ 121 Abs. 2 GemO

Bayern — Voraussetzungen fiir VermogensveraulRerung:
(1) keine Notwendigkeit des Vermogens flir kommunale Aufgabenerfillung, Art. 75 Abs. 1 S. 1 GO Bay
(2) Verbot der VerauRerung unter vollem Wert, Art. 75 Abs. 1 S. 2 GO Bay
» Ausnahmen maoglich (,,in der Regel”), aber keine Konkretisierung des Ausnahmetatbestands, Art. 75 Abs. 1
S.2 GO Bay
> weitere Beschrankung im Rahmen des Schenkungsverbots gemaR Art. 12 Abs. 2 S. 2 BayVerf, wobei aber ,in
Erfillung von Gemeindeaufgaben oder herkdmmlicher Anstandspflichten Ausnahmen zulassig sind, § 75
Abs. 3 GO Bay

— Zustandigkeit fur VerauRerungsentscheidung
e grundsatzlich Gemeinderat, wenn nicht Burgermeister/-in selbstandig entscheiden kann, Art. 29, 30 Abs. 2 GO Bay
e ggf. vom Gemeinderat gebildete beschlieBende Ausschiisse (sog. Gemeindesenate), Art. 32 Abs. 2 GO Bay
e Blirgermeister/-in, wenn selbstandige Entscheidung maoglich, d. h. z. B. bei
» laufenden Angelegenheiten, die fur die Gemeinde keine grundsatzliche Bedeutung haben und keine erhebli-
chen Verpflichtungen erwarten lassen (Art. 37 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 GemO)
» Angelegenheiten, die vom Gemeinderat zur selbststandigen Erledigung Gibertragen werden (Art. 37 Abs. 2 S. 1)

— Beteiligung der Kommunalaufsichtsbehorden: mangels gesetzlicher Regelung Beteiligung nicht erforderlich

Brandenburg — Voraussetzungen flr VermogensverauRerung:
(1) keine Notwendigkeit des Vermogens flir kommunale Aufgabenerfiillung, § 79 Abs. 1 S. 1 BdgKVerf
(2) Verbot der VerduRerung unter vollem Wert; Ausnahmen moglich (,sollen”), aber keine Konkretisierung des
Ausnahmetatbestands, § 79 Abs. 2 S. 1 BdgKVerf

— Zustandigkeit fur Verduerungsentscheidung
e grundsatzlich: Entscheidung der Gemeindevertretung (,Gemeinderat”), wenn nicht (vgl. § 28 Abs. 2 Nr. 17 BdgKVerf):
» (1) einfaches Geschaft der laufenden Verwaltung oder
» (2) Wert des Gegenstandes einen in der Hauptsatzung bestimmten Betrag unterschreitet
¢ andernfalls Zustandigkeit des/r Hauptverwaltungsbeamten (,Biirgermeister/-in“), vgl. § 54 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 5
BdgKVerf

— Beteiligung der Kommunalaufsichtsbehorden: Genehmigungspflicht durch Aufsichtsbehérde bei VerduRerung unter
vollem Wert, § 79 Abs. 3 BdgKVerf
e Moglichkeit der Freistellung von der Genehmigungspflicht bzw. Abdanderung in Anzeigepflicht durch Innenministe-
rium, § 111 Abs. 3 BdgKVerf
e §1Abs. 1 GenehmFV ordnet zwar an, dass eine VerdauRerung von sonstigen Gegenstdanden (nicht Grundstiicke oder
Unternehmen) genehmigungsfrei ist, schrankt dies aber wieder fir unentgeltliche VerduRerungen ein, sodass die
Genehmigungspflicht wieder auflebt.



Ill.  Haushaltsrechtliche Beschrankungen bei Riickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten

Land Inhalt der gesetzlichen Bestimmung des Kommunalverfassungsrechts

Hessen — Voraussetzungen fiir Vermdgensveraullerung:
(1) keine Notwendigkeit des Vermogens fiir kommunale Aufgabenerfillung, § 109 Abs. 1 S. 1 HGO
(2) Verbot der VerduBerung unter vollem Wert, § 109 Abs. 1 S. 2 GemO
» Ausnahmen moglich (,,in der Regel”), § 109 Abs. 1 S. 2 GemO
> Konkretisierung des Ausnahmetatbestands: ,Offentliche[s] Interesse”, § 109 Abs. 3 S. 1 HGO
¢ Hinweise, unter welchen Umstdanden o6ffentliche Interesse vorliegt, in Nr. 3 VV zu § 109 oder Beispiele in
LT-Drs. 16/2463, 53
¢ Dokumentation des 6ffentlichen Interesses fiir Gemeinde wichtig, um Griinde fiir Abweichung vom Regel-
fall nachzuweisen (vgl. Nr. 3 VV zu § 109)

— Zustandigkeit fir VerauRerungsentscheidung:

¢ ausschlieBliche Zustandigkeit fiir VerauRerungsentscheidung bei Gemeindevertretung, insbesondere bei VerauRe-
rung von offentlichen Einrichtungen und wirtschaftlicher Unternehmen, § 51 Nr. 11 HGO

e Ansonsten kann die Gemeindevertretung im Bereich der Zustandigkeit fiir Angelegenheiten der Gemeinde die
Zustandigkeit auf den Gemeindevorstand oder Ausschiisse ibertragen, § 50 Abs. 1 S. 2 HGO.

¢ Zustandigkeit des Gemeindevorstands, gemaR § 65 Abs. 1 HGO bestehend aus Biirgermeister/-in, Erstem/r Beige-
ordneten und weiteren Beigeordneten, fiir die laufende Verwaltung der Gemeinde als Verwaltungsbehorde, § 66
Abs.1S.1und 2 HGO

— Beteiligung der Kommunalaufsichtsbehdrden: mangels gesetzlicher Regelung Beteiligung nicht erforderlich

Mecklenburg- - Voraussetzungen flir VermogensveraufRerung:
Vorpommern (1) keine Notwendigkeit des Vermogens fiir kommunale Aufgabenerfiillung, § 56 Abs. 4 S. 1 KV M-V
(2) Verbot der VerauBerung unter vollem Wert, § 56 Abs. 4 S. 2, 1. HS KV M-V
» Ausnahmen moglich
» Konkretisierung des Ausnahmetatbestands: , besonderes 6ffentliche[s] Interesse”, § 56 Abs. 4 S. 2, 2. HS KV
M-V

— Zustandigkeit fiir VerdauRerungsentscheidung:

e Zustandigkeit der Gemeindevertretung fir alle wichtigen Angelegenheiten der Gemeinde, insbesondere Angele-
genheiten, die wegen ihrer politischen Bedeutung oder wirtschaftlichen Auswirkungen als Grundlage fiir Einzelent-
scheidung fir Gemeinde von grundsatzlicher Bedeutung, § 22 Abs. 2 S. 1 und 2 KV M-V

o Ubertragung von Zustindigkeit der Gemeindevertretung auf Hauptausschuss oder Biirgermeister/-in bei Verfii-
gungen Uber Gemeindevermogen, z. B. bei Schenkungen, bis zu bestimmten Wertgrenzen, die in der Hauptsatzung
bestimmt werden, moglich, § 22 Abs. 4 S. 1 Nr. 3 KV M-V

e wenn keine Ubertragung der Zustindigkeit in der Hauptsatzung vorgesehen, ausschlieRliche Zustindigkeit der Ge-
meindevertretung, § § 22 Abs. 4 S. 2 KV M-V

— Beteiligung der Kommunalaufsichtsbehorden: Genehmigungspflicht durch Aufsichtsbehorde bei unentgeltlicher Ver-
duBerung von Vermogen, § 56 Abs. 6 Nr. 1 KV M-V
e Genehmigungsfiktion, wenn Verletzung von Rechtsvorschriften innerhalb von zwei Monaten nach Eingang der
moglichen Antragsunterlagen bei Rechtsaufsichtsbehorde, § 56 Abs. 8 KV M-V
o Freistellungsmoglichkeit von Genehmigungspflicht durch Innenministerium mittels Rechtsverordnung in bestimm-
ten Fallen, insbesondere bei bestimmten Wertgrenzen, bei regelmaRig wiederkehrenden Geschaften, § 56 Abs. 9
KV M-V: bisher keine Inanspruchnahme durch Ministerium

Nieder- — Voraussetzungen fir VermogensverauBerung:
sachsen (1) keine Notwendigkeit des Vermdogens fiir kommunale Aufgabenerfillung, § 125 Abs. 1 S. 1 NKomVG
(2) Verbot der VerduRerung unter vollem Wert; Ausnahmen maglich (,in der Regel“), aber keine Konkretisierung
des Ausnahmetatbestands, § 125 Abs. 1 S. 2 NKomVG

— Zustandigkeit fir VerduRerungsentscheidung:
e Zustandigkeit der Gemeindevertretung fur alle wichtigen Angelegenheiten der Gemeinde
e ausschlieBliche Zustandigkeit fur ,Verfligung Gber Vermogen der Kommune, insbesondere Schenkungen” bei Ge-
meindevertretung, § 58 Abs. 1 Nr. 14, 1. HS NKomVG
e Ausnahme der ausschlieRlichen Zustandigkeit der Gemeindevertretung bei Vermoégenswerten, die eine von der
Hauptsatzung festgelegte Grenze nicht Gbersteigen, § 58 Abs. 1 Nr. 14, 2. HS NKomVG

— Beteiligung der Kommunalaufsichtsbehorden: Begriindungs- und Dokumentationspflicht beziglich folgender Rechts-
geschafte
¢ bei unentgeltlicher Verduerung von Vermogen, § 125 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 NKomVG
¢ bei VerduRerung von Sachen von besonderem wissenschaftlichem, geschichtlichem oder kiinstlerischem Wert,
§ 125 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 NKomVG



Ill.  Haushaltsrechtliche Beschrankungen bei Riickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten

Land Inhalt der gesetzlichen Bestimmung des Kommunalverfassungsrechts
Nordrhein- — Voraussetzungen fiir VermogensveraulRerung:
Westfalen (1) keine Notwendigkeit des Vermaogens flir kommunale Aufgabenerfillung, § 90 Abs. 3 S. 1 GO NRW

(2) Verbot der VerduRRerung unter vollem Wert, § 90 Abs. 3 S. 2 GO NRW
» Ausnahmen moglich (,in der Regel”)
> Konkretisierung des Ausnahmetatbestands:
o ,besonderes 6ffentliche[s] Interesse”, § 90 Abs. 3 S. 3 GO NRW
o Zwecke zur Rechtfertigung der Unter-Wert-VerauRRerung, die aber nicht abschlieRend sind (,,insbesonde-
re“), § 90 Abs. 3 S. 4 GO NRW

— Zustandigkeit fur VerdauBerungsentscheidung: sowohl Zustandigkeit des Gemeinderats als auch durch Biirgermeis-
ter/-in moglich
o Moglichkeit der eigenen Entscheidungen durch Gemeinderat oder der Ubertragung auf Ausschiisse oder der Biir-
germeister/-in gem. § 41 Abs. 2 GO NRW
¢ keine ausschliefliche Zustandigkeit des Gemeinderats fur VerauRBerung von beweglichen Gegenstanden, vgl. § 41
Abs. 1 GO NRW
e grundsatzlich Zustandigkeit der Biirgermeister/-in fir Geschéafte der laufenden Verwaltung, § 41 Abs. 3 GO NRW

— Beteiligung der Kommunalaufsichtsbehdrden: mangels gesetzlicher Regelung Beteiligung nicht erforderlich

Rheinland- — Voraussetzungen fiir VermogensveraulRerung:
Pfalz (1) keine Notwendigkeit des Vermogens fiir kommunale Aufgabenerfiillung, § 79 Abs. 1 S. 1 GO RP
(2) Verbot der VerdauRerung unter vollem Wert; Ausnahmen maoglich (,in der Regel”), aber keine Konkretisierung
des Ausnahmetatbestands, § 79 Abs. 1 S. 3 GO RP

— Zustandigkeit fiir VerauBerungsentscheidung: bei ,VerauRBerung von Gemeindevermoégen” ausschliefliche Zustandig-
keit des Gemeinderats, die weder auf einen Ausschuss noch auf die Blirgermeister/-in tibertragen werden kann, § 32
Abs. 1S.2, Abs. 2 Nr. 13 GO RP

— Beteiligung der Kommunalaufsichtsbehorden: mangels gesetzlicher Regelung Beteiligung nicht erforderlich

Saarland — Voraussetzungen fiir VermogensverdulRerung:
(1) keine Notwendigkeit des Vermogens flir kommunale Aufgabenerfiillung, § 95 Abs. 3 S. 1 KSVG SL
(2) Verbot der VerduRerung unter vollem Wert; Ausnahmen moglich (,in der Regel”), aber keine Konkretisierung
des Ausnahmetatbestands, § 95 Abs. 3 S. 2 KSVG SL

— Zustandigkeit fur Verduerungsentscheidung:
e grundsatzlich Zustandigkeit des Gemeinderats, wenn nicht Blirgermeister/-in, Ausschuss, Bezirksrat oder Ortsrat,
§ 34 KSVG SL
o keine Ubertragung der Zustiandigkeit vom Gemeinderat auf andere Organe bei Verfiigungen iiber Gemeindever-
mogen, soweit der Vermdgensgegenstand eine vom Gemeinderat festgesetzte Wertgrenze tbersteigt, § 35 Nr. 11
KSVG SL
¢ bei Unterschreitung der Wertgrenze Zustandigkeit eines anderen Organs mdoglich

— Beteiligung der Kommunalaufsichtsbehérden: mangels gesetzlicher Regelung Beteiligung nicht erforderlich

Sachsen — Voraussetzungen fiir VermogensveraulRerung:
(1) keine Notwendigkeit des Vermaogens flir kommunale Aufgabenerfiillung, § 90 Abs. 1 S. 1 SachsGO
(2) Verbot der VerduRerung unter vollem Wert, § 90 Abs. 1 S. 2 SdchsGO
» Ausnahmen maglich (,,in der Regel”)
» Konkretisierung des Ausnahmetatbestands:
o ,besonderes 6ffentliche[s] Interesse”, § 90 Abs. 1 S. 3 SachsGO
o Zwecke zur Rechtfertigung der Unter-Wert-VerduBerung, die aber nicht abschlieBend sind (,insbesonde-
re“), §90 Abs. 1 S. 4 SachsGO

— Zustandigkeit fur VerdauRerungsentscheidung:
e grundsatzlich Zustandigkeit des Gemeinderats fiir alle Angelegenheiten der Gemeinde, soweit nicht Blirgermeis-
ter/-in kraft Gesetzes zustandig oder Aufgaben durch den Gemeinderat Gbertragen, § 28 Abs. 1 SichsGO
o Ubertragung der Zustindigkeit des Gemeinderats auf beschlieRende Ausschiisse méglich, soweit kein Geschéft von
wirtschaftlich erheblicher Bedeutung, vgl. § 41 Abs. 2 SachsGO
e auch Zustandigkeit der Blrgermeister/-in moglich, soweit die Aufgaben Geschifte der laufenden Verwaltung be-
treffen, § 53 Abs. 2 S. 1 SachsGO, oder durch die Hauptsatzung libertragen werden, § 53 Abs. 2 S. 2 SachsGO



Ill.  Haushaltsrechtliche Beschrankungen bei Riickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten

Land Inhalt der gesetzlichen Bestimmung des Kommunalverfassungsrechts

Sachsen — Beteiligung der Kommunalaufsichtsbehorden:

¢ Genehmigungspflicht beziiglich folgender Rechtsgeschafte:
» Unter-Wert-VerduRRerung, sofern Sachen nicht geringwertig sind, § 90 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 SdchsGO
» VerduRerung von Vermogensgegenstanden mit besonderem wissenschaftlichem, geschichtlichem, kiinstleri-

schem oder denkmalpflegerischem Wert, § 90 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 SachsGO

¢ Genehmigungsfiktion, wenn Verletzung von Rechtsvorschriften innerhalb von sechs Wochen nach Eingang der
moglichen Antragsunterlagen bei Rechtsaufsichtsbehdrde, wenn diese nicht reagiert, § 90 Abs. 3 S. 2 SachsGO

¢ Pflicht der Rechtsaussichtbehérde Antragsteller/-in zwei Wochen nach Antragsstellung mitzuteilen, ob Unterlagen
vollstandig sind und nach Verstreichen dieser Frist werden die Anlagen fingiert, § 90 Abs. 3 S. 3 SachsGO

Sachsen- — Voraussetzungen fiir VermogensveraulRerung:
Anhalt (1) keine Notwendigkeit des Vermogens fiir kommunale Aufgabenerfiillung, § 115 Abs. 1 S. 1 KVG LSA
(2) Verbot der VerdauRRerung unter vollem Wert; Ausnahmen maoglich (,in der Regel”), aber keine Konkretisierung
des Ausnahmetatbestands, § 115 Abs. 1 S. 2 KVG LSA

— Zustandigkeit fur VerauRerungsentscheidung:
¢ Gemeindevertretung grundsatzlich zustdndig, wenn nicht Hauptverwaltungsbeamte/-r kraft Gesetzes zustandig ist
(insbesondere bei Geschaften der laufenden Verwaltung), vgl. §§ 45 Abs. 1 und 66 KVG LSA
e Zustandigkeit bei Verfigungen lGber Kommunalvermégen, insbesondere Schenkungen, kann nicht durch Vertre-
tung Gbertragen werden, § 45 Abs. 2 Nr. 7 KVG LSA

— Beteiligung der Kommunalaufsichtsbehorden: mangels gesetzlicher Regelung Beteiligung nicht erforderlich

Schleswig- — Voraussetzungen flr VermogensverdauRerung:
Holstein (1) keine Notwendigkeit des Vermogens flir kommunale Aufgabenerfiillung, § 89 Abs. 1S. 1 GO SH
(2) Verbot der VerduRerung unter vollem Wert; Ausnahmen moglich (,,in der Regel”), aber keine Konkretisierung
des Ausnahmetatbestands, § 89 Abs. 1 S. 3 GO SH

— Zustandigkeit fur Verduerungsentscheidung, § 28 Nr. 16 GO SH:
e grundsatzlich immer Zustdndigkeit der Gemeindevertretung bei ,VerduRerung und Belastung von Gemeindever-
mogen”, § 28 Nr. 16, 1. HS GO SH
o Moglichkeit der Ubertragung der Zustandigkeit auf die Biirgermeister/-in, wenn Wert des Vermdgensgegenstandes
in Hauptsatzung bestimmten Betrag nicht ibersteigt, § 28 Nr. 16, 2. HS GO SH

— Beteiligung der Kommunalaufsichtsbehdrden: Genehmigungserfordernis bei Verfliigung Gber bewegliche Sachen, die
einen besonderen wirtschaftlichen, geschichtlichen oder kiinstlerischen Wert haben, § 89 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 GO SH

Thiiringen — Voraussetzungen fiir VermogensveraulRerung:
(1) keine Notwendigkeit des Vermogens fiir kommunale Aufgabenerfiillung, § 67 Abs. 1 S. 1 ThirkKO
(2) Verbot der VerduRerung unter vollem Wert, § 67 Abs. 1 S. 2 ThirkKO
» Ausnahmen moglich (,,in der Regel”)
> Konkretisierung des Ausnahmetatbestands:
o besonderes offentliche[s] Interesse”, § 67 Abs. 1 S. 3 ThirkKO
e Zwecke zur Rechtfertigung der Unter-Wert-VerduBerung, die aber nicht abschlieBend sind (,insbesonde-
re“), § 67 Abs. 1 S. 4 ThirkO
¢ weitere Beschrankung im Rahmen des Schenkungsverbots, wobei aber ,in Erfiillung von Gemeindeaufga-
ben oder herkdmmlicher Anstandspflichten” Ausnahmen zulassig sind, § 67 Abs. 4 ThirkKO

— Zustandigkeit fur VerauRerungsentscheidung:

e grundsatzlich Zustandigkeit des Gemeinderats, soweit Aufgaben nicht auf beschlieRenden Ausschuss Gbertragen
oder Burgermeister/-in zustandig, § 22 Abs. 3 S. 1 ThiirkO

e keine Ubertragung der Zustindigkeit vom Gemeinderat auf beschlieRende Ausschiisse bei ,VerduRBerungen von Ge-
meindevermogen, soweit diese nicht nach Art und Umfang eine laufende Angelegenheit sind”, § 26 Nr. 13 ThirKO

e auch Zustandigkeit des/der Burgermeister/-in méglich, soweit Aufgaben Geschifte der laufenden Verwaltung be-
treffen, § 29 Abs. 2 Nr. 1 ThiirKO, aber keine Zustandigkeitsiibertragung durch Gemeinde wegen ausschlieBlicher
Zustandigkeit, § 29 Abs. 4 ThiirkO

— Beteiligung der Kommunalaufsichtsbehorden: mangels gesetzlicher Regelung Beteiligung nicht erforderlich



IV. Folgen von VerstoRen gegen VerduRerungsbestimmungen

IV. FOLGEN VON VERSTOBEN GEGEN VERAUBERUNGSBESTIMMUN-
GEN AUF BUNDES-, LANDES- UND KOMMUNALEBENE

Nachdem im Detail die einschlagigen gesetzlichen Bestim-
mungen, die fiir die VerauRerung von staatlichem Vermo-
gen auf der Bundes-, Landes- und Kommunalebene von
Bedeutung sind, erlautert wurden, soll nun auf mogliche
rechtliche Konsequenzen von VerstofRen gegen die genann-
ten Vorschriften eingegangen werden. Diese Betrachtung
orientiert sich insbesondere an Fragen, die sich bei der un-
entgeltlichen Rickgabe bzw. Unter-Wert-VerdauRerung von
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten stellen kdnnten.

Zunachst sollen die zivilrechtlichen Folgen von haus-
haltrechtlichen, kommunalrechtlichen, aber auch verfas-
sungsrechtlichen RechtsverstoRen fiir das VerduRerungs-
geschéft betrachtet werden (1.). AnschlieRend widmet sich
die Ausarbeitung den moglichen verfassungsrechtlichen
und verwaltungsrechtlichen Folgen, die moégliche Rechts-
verstoRRe bei der Verdaullerung von Staatsvermdgen haben
kénnen (2.), bevor schlieBlich mogliche rechtliche Konse-
quenzen von RechtsverstoRRen in diesem Bereich fir die je-
weils handelnden Personen erlautert werden (3.).

1. Zivilrechtliche Konsequenzen

Bei VerstolR gegen die fiir VerduRerung von Staatsvermo-
gen geltenden Vorschriften stellt sich im Zivilrecht immer
die Frage, welche Konsequenzen dieser Rechtsverstol’ fiir
das dem betreffenden Rechtsgeschaft zugrunde liegende
Verfuigungs- und Verpflichtungsgeschaft hat. Bei VerduRe-
rungsentscheidungen, die Unter-Wert-VerdauRerungen oder
Schenkungen betreffen, wird haufig ein Verstoll gegen ein
gesetzliches Verbot gem. § 134 BGB diskutiert, der zur Nich-
tigkeit des Rechtsgeschifts fiihrt.'e? Falls ein solcher VerstoR
vorliegt, kann das Rechtsgeschéft ggf. riickabgewickelt und
der Vermogensgegenstand unter bestimmten Umstanden
vom neuen Eigentiimer zuriickverlangt werden. Da solche
Konsequenzen insbesondere auch im Hinblick auf die aulRen-
politische Bedeutung von Riickgaben von Sammlungsgut aus
kolonialen Kontexten zu vermeiden sind, soll der folgende
Uberblick Klarheit (iber die bestehende Rechtslage schaffen.

Bei der Frage, ob die Unter-Wert-VerdufRerung von
Staatsvermogen gegen ein gesetzliches Verbot verstoRt,
ist genau festzustellen, gegen welche Gesetzesvorschrift
verstolRen wurde. Nicht jede Rechtsvorschrift stellt namlich
ein gesetzliches Verbot i. S. d. des § 134 BGB dar.

162 Vgl. Wernsmann in: Grépl, BHO/LHO, § 63 Rn. 14.

163 Nebel in: Piduch, § 63 Rn. 10; Rabenschlag in: Heuer/Schneller,
§ 63 Rn. 5; Dittrich, § 63 Rn. 8; BFH, Beschluss v 26.08.04 — || B 104/03,
Rn. 7.

164 BGH, Urteil v30.01.67 — Il ZR 35/65, BGHZ 47, 30 ff., Rn. 61.

165 BGH, Urteilv.30.01.67 —11ZR 35/65, BGHZ 47,30 ff., Rn. 61 m. w. N.
166 BGH, Urteil v. 30.01.67 — Il ZR 35/65, BGHZ 47, 30, Rn. 36; a. A.
Lindner in ders./Mostl/Wolff, Art.81 Rn.15, der vertritt, dass das

Bei VerstoRen gegen Bestimmungen in den Haushalts-
ordnungen auf Bundes- und Landesebene, die die Verau-
Rerung von staatlichem Vermogen betreffen, liegt nach
einhelliger Meinung der Rechtsprechung und der Literatur
gerade kein VerstoR gegen ein gesetzliches Verbot i.S. d.
§ 134 BGB vor. In diesem Fallen wird lediglich von einem
VerstoR gegen staatsinterne Ordnungsvorschriften ausge-
gangen.'® Der Verstol ist insoweit nur fir die Verwaltungs-
ebene von Bedeutung, wahrend Rechtspositionen Dritter
nicht bertihrt werden.

Allerdings kann laut Rechtsprechung ein Verstol3 gegen
ein gesetzliches Verbot i.S. d. § 134 BGB dann angenom-
men werden, wenn ein Gegenstand unter seinem vollem
Wert verduflert wird und diese Unter-Wert-VerdauRerung
yunter keinerlei Gesichtspunkten als durch die Verfolgung
legitimer offentlicher Aufgaben im Rahmen einer an den
Grundsatzen der Rechtsstaatlichkeit orientierten Verwal-
tung gerechtfertigt erachtet werden” kann.¢* Diese Kriteri-
en zu zivilrechtlich zuldssigen Grenzen von Unter-Wert-Ver-
duBerung von staatlichem Vermoégen beruhen zum
einen auf dem im Staats- und Verwaltungsrecht geltenden
Grundsatz, dass der Staat bzw. die staatliche Verwaltung
kein Recht zu ,Geschenken” hat bzw. nichts verschenken
darf, und zum anderen auf dem sich aus dem Rechtsstaat-
prinzip ergebenden Willkiirverbot.'®> Sobald diese von der
Rechtsprechung festgelegten Kriterien erfillt sind, ist so-
wohl das dem Rechtsgeschaft zugrunde liegende Verpflich-
tungsgeschéft als auch das Verflgungsgeschaft nichtig.®
Zusammenfassend ist immer dann, wenn der Staat eine
Beglinstigung Einzelner vornimmt, ,,ohne damit gleichzei-
tig gesetzlich zugelassene Ziele 6ffentlicher Aufgabener-
ledigung zu verfolgen®, ein VerstoRR gegen ein gesetzliches
Verbot gegeben.’” Soweit dieser Grundsatz mit einer
Vorschrift zur VerdauBerung von Staatsvermogen lberein-
stimmt wie etwa Ausnahmetatbestanden zum Gebot der
Unter-Wert-VerduRerung in den Haushaltsordnungen auf
Bundes- und Landesebene kann somit auch ein VerstoR
gegen ein gesetzliches Verbot gem. § 134 BGB vorliegen.'¢®

Bei VerduRerungsentscheidungen, die die unentgeltli-
che Veraulerung von Sammlungsgut aus kolonialen Kon-
texten zum Zweck der Rickgabe dieser Gegenstande an
Vertreter/-innen der Herkunftsstaaten und Herkunftsge-
sellschaften betreffen, ist ein VerstoR gegen ein gesetzliches
Verbot somit in der Regel auszuschlieRen. In diesen Fallen
liegt namlich die Zielsetzung der unentgeltlichen VerduRe-
rung gerade in der Erfillung einer 6ffentlichen Aufgabe,

Rechtsgeschaft lediglich schwebend unwirksam ist, um dem Staat die
Méglichkeit der Heilung durch nachtraglichen Erlass einer gesetzlichen
Grundlage zu geben.

167 BGH, Urteil v. 30.01.67 — Il ZR 35/65, BGHZ 47, 30, Rn. 61.

168 Vgl. Nebelin: Piduch, § 63 Rn. 10; Rabenschlag in: Heuer/Schneller,
§ 63 Rn. 5; BGH, Urteil v. 07.03.62 - V ZR 132/60.
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namlich der Wiedergutmachung des durch den Entzug der
Vermogensgegenstande erlittenen Unrechts. Mithin fehlt
es in diesen Fallen bereits an einem willkiirlichen Handeln
der staatlichen Akteure/-innen, das fir die Annahme eines
VerstolRes gegen ein gesetzliches Verbot gem. § 134 BGB
laut Rechtsprechung erforderlich ist.

Soweit einzelne Landesverfassungen die Beteiligung
des Parlaments an der Entscheidung zur VerduBerung des
Landesvermdgens vorsehen und bei einer VerduRerungs-
entscheidung entgegen der diese Bestimmungen konkreti-
sierenden formellen Gesetze gehandelt wurde, ist umstrit-
ten, ob ein Verstol} gegen ein Verbotsgesetz i.S.d. § 134
BGB vorliegt. Im Hinblick auf die einschldgige Bestimmung
in der bayrischen Landesverfassung vertritt die Rechtspre-
chung und Literatur die Auffassung, dass bei Verletzung
der Vorgaben des formellen Gesetzes bei Unter-Wert-Ver-
duBerungen ein VerstolR gegen ein gesetzliches Verbot
vorliegt.’®® Durch den VerstoR gegen die Bestimmung zur
Parlamentsbeteiligung bei Unter-Wert-VerauRerungen
handelte die Verwaltung bei der VerduRerung ohne die von
der Legislative abgeleitete Vertretungsmacht. Mithin ist die
verfassungsrechtliche Bestimmung nicht lediglich eine blo-
Re Formvorschrift, sondern betrifft die Kompetenzvertei-
lung zwischen Legislative und Verwaltung. In Abgrenzung
dazu vertritt die Literatur in Bezug auf Bestimmungen zur
Vermogensverauerung in der Hamburgischen Landesver-
fassung, die in besonders vielen Fallen die aktive Beteili-
gung der Biirgerschaft an VerduRerungsentscheidungen
vorsieht, dass bei AuBerachtlassen dieser Beteiligungs-
rechte das Vorgehen zwar verfassungswidrig ist. Von einem
Verstol} gegen ein Verbotsgesetz i. S. d. § 134 BGB wird in
diesen Fallen aber nicht ausgegangen, weil der Beschluss-
vorbehalt durch die Birgerschaft zur Sicherung ihres Bud-
getrechts nur das Verhéltnis zwischen Senat und Biirger-
schaft betrifft und Rechte Dritter insoweit nicht berihrt
sind.*°

Im Hinblick auf mogliche Folgen von Verstoflen gegen
Regelungen zur VeraulRerung von Kommunalvermaogen in
den einzelnen Kommunalverfassungsgesetzen der Lander
werden ebenfalls verschiedene Auffassungen vertreten.

Die wohl herrschende Meinung in Rechtsprechung
und Literatur propagiert eine differenzierende Herange-
hensweise. Soweit eine kommunalverfassungsrechtliche
Vorschrift lediglich regelt, dass Haushaltsmittel nur in An-
spruch genommen werden dirfen, soweit dies nach den
Grundsatzen der wirtschaftlichen und sparsamen Verwal-
tung erforderlich ist, ist die Vertretungsmacht des Kommu-
nalorgans nicht berihrt. Insoweit liegt auch kein VerstoR
gegen ein gesetzliches Verbot i. S. d. § 134 BGB vor. Soweit

169 Vgl. BGH, Urteil v30.01.67 — Il ZR 35/65, BGHZ 47, 30, Rn. 27; Holz-
ner, Art. 81 BayVerf Rn. 11; Hoffmeyer in: Meder/Brechmann, Art. 81
BayVerf Rn. 11.

170 Stiber in: David/Stuber, Art. 72 HambVerf Rn. 107.

171 Duikers in: Dietlein/Heusch, § 90 GO NRW Rn. 22; BGH, Urteil v.
17.09.04 — VZR 339/03-, BGHZ 160, 240 ff,; vgl. zum jeweiligen Landes-
recht: BayObLG, Urteil v. 05.03.01 — 5Z RR 174/99, BayVBI. 2001, 539;
ThirOLG, Urteil v 02.03.05 — 4 U 943/01; OLG Karlsruhe, Beschluss v.
04.04.12 -11 Wx 111/11.

eine Vorschrift des Kommunalverfassungsrechts aber fest-
legt, dass fur die Verpflichtung der Gemeinde bestimmte
Gemeindeorgane zustimmen missen, handelt es sich ge-
rade nicht um eine bloBe Formvorschrift, denn die Vertre-
tungsmacht kommunaler Organe wird beschrdankt. Wird
bei der VerauBerung von Kommunalvermogen insoweit of-
fensichtlich unter Wert verauRert, ohne dass ein moglicher
Ausnahmetatbestand eingreift, liegt mithin ein Verstol§
i.S.d. § 134 BGB vor und das Rechtsgeschaft ist nichtig.'”*
Daneben wird aber auch die Auffassung vertreten,
dass:
¢ jeder VerstoR gegen die einschlagigen Bestimmungen
zur Nichtigkeit des Rechtsgeschiaftes fuhrt,'7?
¢ nurreineSchenkungen, diekeinegemeindliche Aufgaben
erfiillen, zur Nichtigkeit des Rechtgeschafts fiihren'”
oder
¢ Verletzungen der VerduRerungsbestimmungen grund-
satzlich keine Auswirkungen auf das abgeschlossene
Rechtsgeschaft haben.'”

Kein Verstol3 gegen ein gesetzliches Verbot liegt allerdings
nach einhelliger Auffassung dann vor, wenn trotz gesetzlich
vorgesehener Beteiligung der Kommunalaufsichtsbehdrde
deren Beteiligung an der VeradufRerungsentscheidung un-
terblieben ist.'’”> Das Rechtsgeschift ist insoweit lediglich
schwebend unwirksam.

Aufgrund der uneinheitlichen Auffassungen in der
Rechtsprechung und Kommentarliteratur, die im Hinblick
auf die zivilrechtlichen Rechtsfolgen bei einer Verletzung
der VerdauBerungsbestimmungen in den Landesverfassun-
gen und im Bereich des Kommunalverfassungsrechts be-
stehen, ist in der Praxis besonders auf die Einhaltung der
einschlagigen Bestimmungen zu achten. Insbesondere bei
der unentgeltlichen VerduRerung von Sammlungsgut aus
kolonialen Kontexten durch staatliche Akteure/-innen, die
an die jeweiligen Bestimmungen in den Landesverfassun-
gen oder kommunalverfassungsrechtliche Bestimmungen
gebunden sind, sollten Verst63e unbedingt vermieden wer-
den. Zwar ist in der Praxis eine Riickforderung der betref-
fenden Vermogenswerte, die entgegen den Bestimmungen
des Landesverfassungsrechts bzw. des Kommunalverfas-
sungsrechts verauRert wurden, von den Herkunftsstaa-
ten bzw. Herkunftsgesellschaften unwahrscheinlich bzw.
gef. auch bereits rechtlich unzulassig. Allerdings birgt die
unentgeltliche Riickgabe von Sammlungsgut, die nicht im
Rahmen der einschlagigen Vorschriften erfolgt ist, immer
einen Anknipfungspunkt flr die politische Opposition, um
die VerduRerungsentscheidung zu kritisieren oder gar zu
diskreditieren.

172 Sedlmaier in: David/Stiber, Rn.17f; BayOLG, Beschluss v.
22.06.95 — 2 Z BR 42/95 Rn. 13-15; BayVBI. 1995, 389.

173 Mayer, BayVBI. 1994, 65.

174 Klang/Gundlach/Kirchmer, § 105 a. f. (§ 115 n. f.) KVG LSA Rn. 8.
175 Henkes in: Dietlein/Pautsch, § 92 GemO BW Rn. 8; Ade in: Ade et
al., Rn. 592; Rentsch/Ziertmann, Art. 90 a. f. (§ 89 n. f.) GO SH Rn. 10.
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2. Offentlich-rechtliche Konsequenzen

Im Bereich der o6ffentlich-rechtlichen Konsequenzen ist
zwischen RechtsverstofRen zu unterscheiden, die einer-
seits das Verfassungsrecht (a.) und andererseits das Ver-
waltungsrecht (b.) betreffen. Wahrend gegen einen ver-
fassungsrechtlichen VerstoR grundsatzlich im Rahmen der
Verfassungsgerichtbarkeit des Bundes bzw. des Landes
vorgegangen werden kann, kann Rechtsschutz bei verwal-
tungsrechtlichen VerstéBen in erster Linie im Rahmen der
Verwaltungsgerichtbarkeit erlangt werden.

a. VerstoR gegen verfassungsrechtliche
VerduBerungsbestimmungen

Im Bereich des Verfassungsrechts kommen im Kontext der
Regelungen zur VermogensverdulRerung von staatlichem
Vermogen in erster Linie Rechtsverstolle gegen die fir die-
se Entscheidungen in den Landesverfassungen teilweise
vorgesehenen parlamentarischen Beteiligungsrechte in Be-
tracht. Wahrend Uneinigkeit besteht, welche rechtlichen
Konsequenzen diese RechtsverstoBe fiir privatrechtliche
Rechtsgeschifte entfalten,’”® konnte das verfassungswid-
rige Vorgehen im sog. Innenverhaltnis zwischen Parlament
und Exekutive im Rahmen von Verfahren vor den Landes-
verfassungsgerichten geahndet werden. Insbesondere ein
Organstreitverfahren kommt hier in Betracht. In der Praxis
wadre ein solches Verfahren vor allem bei der unentgeltlichen
VerduBerung von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten
in Bremen oder in Hamburg denkbar, weil in diesen Landern
die Landesverfassungen weitgehende Beteiligungsrechte der
Birgerschaft bei Verduferungsentscheidungen vorsehen,
die nicht der laufenden Verwaltungspraxis entsprechen.'”’
Die Bestimmung in der Bremer Verfassung, die die
Kompetenz fiir die unentgeltliche VerduRerung von Lan-
desvermogens grundsatzlich der Bremer Biirgerschaft zu-
weist, gewahrt allerdings nur der Birgerschaft Rechte in
ihrer Eigenschaft als Verfassungsorgan. Fiir einzelne Ab-
geordnete und Gruppen erwachsen laut der einschlagigen
Rechtsprechung und alteren Kommentarliteratur aus der
verfassungsrechtlichen Bestimmung keine eigenen Rechte
oder Zustindigkeiten.’”® Von der aktuellen Kommentarli-
teratur wird aber vertreten, dass auch Fraktionen als Teil
des Parlaments im Rahmen eines Organstreitverfahrens
die Verletzung der Rechte des Parlaments geltend machen
konnen, obwohl das Parlament urspriinglich die MaRnah-
men gebilligt hat.'’® Begriindet wird diese Auffassung mit
dem Minderheitenschutz. Auch in Hamburg ist die Ver-

176 Siehe oben unter IV.1.

177 Siehe oben unter Ill.1.b.

178 Neumann, Art. 101 BremVerf Rn. 15; BVerfG, Beschluss v. 27.04.82,
BvH 1/81, BVerfGE 60, 319 ausdrticklich zu Art. 101 Abs. 1 Nr. 5 BremVerf.
179 Rinken in: Fischer-Lescano et al., Art. 140 Rn. 32.

180 \Vgl. David, Art. 65 HambVerf Rn. 43, 53 f.

181 Vgl. Stiiber in: David/Stuber, Art. 72 HambVerf Rn. 109.

teidigung der Kompetenzen der Biirgerschaft im Rahmen
eines Organstreitverfahrens maoglich. Allerdings koénnen
hier Teile der Biirgerschaft wie Fraktionen nur ihre eigenen
Rechte geltend machen, Rechte des Organs im Rahmen
einer Prozessstandschaft durch die Parlamentsminderheit
gegeniber dem Senat allerdings nicht.1®

Andere verfassungsgerichtliche Verfahren zur Uber-
prifung der VerdauBerungsentscheidung von Landesver-
mogen wie etwa die abstrakte Normenkontrolle scheiden
aufgrund des privatrechtlichen Charakters des VerduRe-
rungsgeschafts aus.!8!

b. VerstoR gegen verwaltungsrechtliche
VerduRerungsbestimmungen

Wahrend ein VerstoR gegen die in den Landesverfassungen
vorgesehenen Beteiligungsrechte grundsatzlich im Rahmen
der Verfassungsgerichtbarkeit geahndet wird, weil bereits
die Eroffnung des Verwaltungsrechtsweg ausscheidet,'®
kdnnen VerstdRe gegen die VerduBerungsbestimmungen
durch kommunale Organe, die in den einschldgigen Be-
stimmungen der jeweiligen Lander zum Kommunalverfas-
sungsrecht zu finden sind, ausschlieBlich vor den Verwal-
tungsgerichten geltend gemacht werden.

Im Rahmen eines sog. Kommunalverfassungsstreits kon-
nen VerstoRe gegen kommunalverfassungsrechtliche Ver-
dullerungsbestimmungen von einem kommunalen Organ
gegenilber einem anderen kommunalen Organ geahndet
werden. Hintergrund der Zustandigkeit der Verwaltungsge-
richte in diesen Fallen ist, dass die Beziehungen zwischen
den einzelnen Organen auf kommunaler Ebene verwal-
tungsrechtlicher Natur sind, denn es handeln weder Verfas-
sungsorgane, noch ergeben sich die Bestimmungen zu den
Rechtsbeziehungen aus der (Landes-)Verfassung.®* Erstens
ist das Einschreiten der Blrgermeister/-in oder ggf. der Kom-
munalaufsichtsbehérden denkbar, weil die Kommunalvertre-
tung im Hinblick auf die VerduRerung eines Gegenstandes
die gesetzlichen Vorgaben verletzt hat. Zweitens konnte sich
auch die Kommunalvertretung gegen die Verletzung ihrer Be-
teiligungsrechte bei der VerauRerungsentscheidung wenden,
wenn beispielsweise die Blrgermeister/-in entgegen den
einschlagigen Bestimmungen allein lber die VerauRerung
entschieden hat. Drittens ist in Fallen, in denen fur die Verdu-
Rerungsentscheidung bei Kommunalvermogen die Genehmi-
gung der Kommunalaufsichtsbehorde erforderlich ist,'®* diese
aber verweigert wird, denkbar, dass das zustandige Organ auf
kommunaler Ebene auf Erteilung der Genehmigung klagt.'®®

Sogenannte AuBenrechtsstreitigkeiten, d.h. Strei-
tigkeiten zwischen der staatlichen Verwaltung und dem

182 Vgl. Stiiber in: David/Stuber, Art. 72 HambVerf Rn. 109.

183 Engels/Krausnick, § 6 Rn. 2, 6.

184 Siehe oben unter I11.2.d.

185 Vgl. Seeberg in: Muth, § 79 BbgKVerf Rn. 25; Sommer/Wath in:
Dietlein/Ogorek, § 109 HGO Rn. 12; Brise/Koops/Leder, Art. 90 GO SH;
Rentsch/Ziertmann, Art. 90 a. f. (§ 89 n. f.) GO SH Rn. 10; fir Details zum
Kommunalverfassungsstreit siehe Engels/Krausnick, § 6.
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auRerhalb der Verwaltung stehenden Biirger/-innen, sind im
Hinblick auf VerduBerungsentscheidungen von staatlichem
Vermogen allerdings nicht zu erwarten, weil durch die Ver-
duBerung von Bundes-, Landes- und Kommunalvermégen
keine Rechtspositionen der Biirger/-innen bertihrt werden.
Hintergrund ist, dass die Bestimmungen zur Vermégensver-
duBerung lediglich verwaltungsinterne Wirkung entfalten.8¢

Zwar wird aufgrund der politischen Bedeutung von
Rickgaben von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten
eine Rige von Rechtsverletzungen im Rahmen eines ver-
waltungsgerichtlichen Verfahrens im verwaltungsinternen
Bereich zwischen Kommunalverwaltung und Kommunal-
aufsicht eher die Ausnahme sein. Bestehen allerdings un-
terschiedliche Rechtsauffassung im Hinblick auf die Ver-
duBerungsentscheidung zwischen der Verwaltungsebene
und der Kommunalvertretung, in der die unterschiedlichen
politischen Stromungen einer Kommune vertreten sind, ist
ein Kommunalverfassungsstreit nicht vollig auszuschlieBen.

3. Rechtliche Konsequenzen fiir die
Handelnden

Neben den bereits genannten rechtlichen Konsequenzen
von Verstoflen gegen VerauRRerungsbestimmungen in Be-
zug auf Staatsvermogen besteht zudem die Moglichkeit,
dass rechtliche Konsequenzen aus den VerauRRerungsent-
scheidungen auch fiir die im Einzelfall handelnden staatli-
chen Akteure/-innen erwachsen. Es ist grundsatzlich denk-
bar, dass sich eine Person aufgrund der von ihr gefallten
rechtsmissbrauchlichen VerdauBerungsentscheidung be-
zliglich staatlichem Vermogen wegen Untreue gem. § 266
StGB strafbar gemacht hat.?®” Insbesondere im Kontext der
unentgeltlichen Riickgabe von NS-verfolgungsbedingt ent-
zogener Kunst durch staatliche Akteure/-innen ist es in der
Praxis schon haufiger zu Anzeigen gekommen,'®® sodass
strafrechtliche Verfahren gegen handelnde Personen (z. B.
Museumsdirektor/-innen, Blirgermeister/-innen, Gemein-
deratsmitglieder etc.) bei Rickgaben von Sammlungsgut
aus kolonialen Kontexten nicht véllig fernliegend sind.

Bei einer moglichen Strafbarkeit wegen Untreue muss
nach dem objektiven Tatbestand eine Person entweder
eine ihr Ubertragene Vermdgensbetreuungspflicht miss-
braucht haben (§ 266 Abs. 1 Alt. 1 StGB) oder das ihr entge-
gengebrachte Vertrauen zur Wahrnehmung fremder Ver-
maogensinteressen verletzt haben (§ 266 Abs. 1 Alt. 2 StGB).
Im Kontext der unentgeltlichen Riickgabe von Sammlungs-
gut aus kolonialen Kontext kommt in erster Linie die Ver-
letzung der ersten Tatbestandvariante in Betracht, weil die

186 Vgl. fr Details zum AuRenrechtsstreit sieche Engels/Krausnick, § 6 Rn. 3.
187 Vgl. Krengz, S. 310.

188 \Vgl.z. B. Welt, ,Riickgabe der ,Fiichse’ gestoppt*, 9. Juli 2021, https://
www.welt.de/regionales/nrw/article232398929/Strafanzeige-gegen-Resti-
tution-Rueckgabe-der-Fuechse-gestoppt.html (letzter Zugriff 23.09.23).
189 Vgl. Dierlamm in: Joeks, MUKO, § 266 StGB Rn. 38 f.; Fischer, § 266
StGB Rn. 17.

Person, die Uber die VerduRerung dieser Vermdgensgegen-
stande entscheidet, in der Regel aufgrund der Bekleidung
eines offentlichen Amtes oder aufgrund der im Rahmen
einer beruflichen Position eingerdaumten Vollmachten eine
Vermogensbetreuungspflicht hinsichtlich des verduRRerten
Sammlungsguts haben wird.’®® Allein die allgemeine be-
amtenrechtliche Treuepflicht begriindet aber noch keine
strafrechtliche Vermogensbetreuungspflicht, sondern die-
se ergibt sich ausschlieBlich aus den mit dem konkreten
Aufgabengebiet einhergehenden Treuepflichten.’® Diese
Vermogensbetreuungspflicht muss die betreffende Person
,missbrauchen” d. h. im Rahmen des rechtlichen Kénnens
im Auflenverhaltnis muss das rechtliche Diirfen im Innen-
verhéltnis Gberschritten werde.'®® Ein Missbrauch i.S. d.
§ 266 Abs. 1 Alt. 1 StGB ware insoweit zumindest denkbar,
wenn die fur die VerduBerung verantwortliche Person die
VeraulRerung entgegen den einschldgigen Vorschriften auf
Bundes-, Landes- oder Kommunalebene vorgenommen
hat. In solchen Féllen wird auch ein zudem erforderlicher
Vermogensnachteil bei der staatlichen Gebietskorperschaft
anzunehmen sein, soweit der verduRerte Gegenstand ei-
nen gewissen Wert hat. Allerdings ist auf subjektiver Tatbe-
standsebene schlieBlich erforderlich, dass der handelnden
Person der Missbrauch ihrer Vermoégensbetreuungspflicht
bekannt war und sie insoweit bewusst gegen die einschla-
gigen VerduRerungsbestimmungen verstoRen hat.’? Der
Vorsatz ist allerdings nur dann ausgeschlossen, wenn sich
die handelnde Person Uber die der Pflichtwidrigkeit oder
den Vermogensnachteil begriindenden Tatsachen irrt. Ein
Irrtum Gber die rechtliche Bewertung stellt lediglich einen
unbeachtlichen Verbotsirrtum dar. Die fahrldssige Bege-
hung einer solchen Tat ist hingegen nicht strafbar. Insoweit
wird eine Strafbarkeit der Personen, die iber die unent-
geltliche Riickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen Kon-
texten entscheidet oder diese Entscheidung umsetzt, nur
in Einzelfallen in Betracht kommen.

Neben der strafrechtlichen Relevanz von Verletzungen
der Verduerungsbestimmungen auf Bundes-, Landes- und
Kommunalebene kénnen diese unter Umstanden auch diszi-
plinarrechtliche Wirkung entfalten.'®* Dazu misste die betref-
fende Person entweder eine Pflicht aus dem beamtenrecht-
lichen Dienstverhaltnis oder aus dem Arbeitsvertrag verletzt
haben. Dies ist abhdngig von den Umstanden des Einzelfalls.

SchlieBlich ist auch daran zu denken, dass bei der Per-
son, die die VerdauRerung ohne Riicksicht auf die geltenden
Bestimmungen auf Bundes-, Landes- oder Kommunalebe-
ne in die Wege geleitet hat, Regress fiir einen entstande-
nen Schaden genommen werden kdnnte.’®* Auch in diesem
Fall muss der betreffenden Person eine Pflichtverletzung
zur Last gelegt werden kénnen, die nach den konkreten
Umstdnden des Einzelfalls zu bestimmen ist.

190 Dierlamm in: Mlinchner Kommentar, § 266 Rn. 71 m. w. N.

191 Dierlamm in: Minchner Kommentar, § 266 Rn. 133. Vgl. fiir Details
Fischer, § 266 Rn. 24 ff.

192 Vgl. fur Details Fischer, § 266 Rn. 172 ff.

193 Sommer/Wath in: Dietlein/Ogorek, § 109 HGO Rn. 12; SedImaier
in: Dietlein/Suerbaum, Art. 75 Rn. 19.

194 Ebenda.
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V. Mogliche Anpassung zur Vereinfachung von Riickgabeverfahren

V. MOGLICHE ANPASSUNG ZUR VEREINFACHUNG VON RUCK-

GABEVERFAHREN

Wegen der bestehenden gesetzlichen haushaltsrechtlichen
Vorgaben zur VerduRerung von Staatsvermoégen auf Bun-
des-, Landes- und Kommunalebene bestehen in der Praxis
bei der unentgeltlichen VerduBerung von Sammlungsgut
aus kolonialen Kontexten verschiedene Probleme, die im
Folgenden zunachst zusammengefasst werden sollen (1.),
bevor mogliche Handlungsoptionen der zustdndigen Ver-
waltungsebenen aufgezeigt werden (2.).

1. Probleme in der Praxis

Im Bereich der haushaltsrechtlichen Bestimmungen auf
Bundes- und Landesebene bestehen im Hinblick auf die
Rickgabe von Sammlungsgut aus kolonialem Kontext vor
allem zwei Probleme:

e Erstens sind die rechtlichen Moglichkeiten zur Ver-
auBerung von Sammlungsgut aus kolonialen Kon-
texten unter vollem Wert bzw. unentgeltlich bisher sehr
beschrankt. Zwar besteht grundsatzlich die Option nach
der BHO fir alle Haushaltsordnungen auf Bundes- und
Landesebene, in den fur einen bestimmten Zweitraum
von ein bis zwei Jahren geltenden Haushaltsgesetzen
bzw. Haushaltsplanen die unentgeltliche Riickgabe von
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten pauschal zu
zulassen. Dies ist aber lediglich in den Haushalts-
gesetzen von Baden-Wiirttemberg fir die Jahre 2020
bis 2024, von Bayern fiir das Jahr 2021 bis 2023 und
von Hessen fir das Jahr 2023 sowie im Haushaltsplan
des Bundes fir die Jahre 2021 bis 2023 umgesetzt
worden. Folglich muss bisher die unentgeltliche Riick-
gabe in den lbrigen Bundeslandern haushaltsrechtlich
Uber allgemeine Ausnahmetatbestande in den jeweili-
gen Haushaltsordnungen im Einzelfall gerechtfertigt
werden, die zum einen sehr restriktiv auszulegen sind
und zum anderen keine gute Grundlage fir die Entwick-
lung einer einheitlichen Riickgabepraxis im Hinblick auf
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten bieten.

e Zweitens werden die divergierenden Auslegungen der
Ausnahmetatbestande zudem dadurch verstarkt, dass die
Verwaltungsvorschriften zu den Haushaltsordnungen sich
in vielen Fallen erheblich voneinander unterscheiden. Fiir
die unentgeltliche Riickgabe von Sammlungsgut auf
Grundlage der explizit in den Haushaltsordnungen ge-
regelten Ausnahmetatbestanden ergeben sich aus den
unterschiedlichen Verwaltungsvorschriften insoweit viel-
faltige Probleme bei der Ausgestaltung eines bundesweit
einheitlichen Riickgabeverfahrens.

Im Hinblick auf das Verfassungsrecht wird die Rechtslage
zudem dadurch verkompliziert, dass es in einigen Landern
Bestimmungenin den Landesverfassungen gibt, die starkere

Beteiligungsrechte fir die Landesparlamente vorsehen.
Ob und in welcher Form sich diese Regelungen bei der
praktischen Ausgestaltung von Rickflihrungsverfahren fir
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten auswirken wer-
den, bleibt abzuwarten.

Schlieflich setzt sich das allgemeine Vereinheitli-
chungsproblem auf kommunalrechtlicher Ebene fort. Auf-
grund der Vielzahl kommunaler Gebietskorperschaften, die
im Bereich des Haushaltsrechts im Allgemeinen und damit
auch bei der VerauRerung von Kommunalvermdgen im Be-
sonderen aufgrund der kommunalen Finanzhoheit einen
groRen Gestaltungsspielraum geniellen, erscheint hier eine
Vereinheitlichung der Riickgabeverfahren fiir Sammlungs-
gut aus kolonialen Kontexten wie ein aussichtsloses Unter-
fangen. Zwar wird auch nach allen kommunalverfassungs-
rechtlichen Gesetzen der Lander, die die Voraussetzungen
fir die VerauBerung von Kommunalvermogen enthalten,
die Unter-Wert-VerauBerung von Kommunalvermégen zur
Erflllung offentlicher Interessen fir moglich gehalten. Die
endgiiltige Entscheidung, wann ein die Unter-Wert-Verau-
Rerung rechtfertigendes offentliches Interesse anzuneh-
men ist, obliegt aber der Entscheidung des jeweils zustan-
digen Kommunalorgans.

2. Mogliche Handlungsoptionen

Trotz der vielfaltigen Probleme, die einer Vereinheitlichung
eines haushaltsrechtskonformen Riickgabeverfahrens fir
Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten auf den verschie-
denen Verwaltungsebenen entgegenstehen, sind auf allen
Verwaltungsebenen Anderungen denkbar, die zu Verbesse-
rungen fiihren konnten. In einem ersten Schritt geht es zu-
nachst darum, mégliche Anderungsoptionen zu benennen,
ohne im Detail auf die Umsetzbarkeit einzugehen.

Auf Bundesebene sind folgende Anderung von gesetz-
lichen Vorgaben oder des internen Verwaltungshandelns
denkbar, um die Riickgabe von Sammlungsgut aus kolonia-
len Kontexten zu vereinfachen:

e Auf gesetzlicher Ebene im Kompetenzbereich des

Bundes:

» Anderung der Bundeshaushaltsordnungen dahin-
gehend, dass weitere allgemeine Ausnahmeregeln
zur VerduBerung unter vollem Wert, die auf Samm-
lungsgut aus kolonialen Kontexten zugeschnitten
sind, aufgenommen werden

» Wiederkehrende Aufnahme der bereits im Bundes-
haushaltsplan fir das Jahr 2021 aufgenommenen
Ausnahmeregelung, die die unentgeltliche Abgabe
von Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten als
Ausnahme von Gebot der VerduBerung zu vollem
Wert erlaubt



V. Mogliche Anpassung zur Vereinfachung von Riickgabeverfahren

e Auf der Ebene der internen Verwaltungstatigkeit des
zustandigen Bundesministeriums: Angleichung von
relevanten Verwaltungsvorschriften bzw. Aufnahme
von Hinweisen zum Umgang mit Sammlungsgut aus
kolonialen Kontexten.

Auf Landesebene sind folgende Anderung von gesetzlichen
Vorgaben oder des internen Verwaltungshandelns denk-
bar, um die Riickgabe von Sammlungsgut aus kolonialen
Kontexten zu vereinfachen:

o Auf gesetzlicher Ebene im Kompetenzbereich des

Landes:

» Anderung der Bestimmungen in den Landesver-
fassungen, d. h. je nach Land ggf. starkere Begren-
zung des Parlamentsvorbehalts

> Anderung der Landeshaushaltsordnungen dahin-
gehend, dass weitere allgemeine Ausnahmeregeln
zur VerdauBerung unter vollem Wert, die auf Samm-
lungsgut aus kolonialen Kontexten zugeschnitten
sind, aufgenommen werden

» Anderung der Landeshaushaltsgesetze bzw. des
Landeshaushaltsplans dahingehend, dass die unent-
geltliche Abgabe von Sammlungsgut aus kolonialen
Kontexten als Ausnahme von Gebot der VerduRe-
rung zu vollem Wert zugelassen wird*®

195 Ausnahmeregelungen in § 8 StHG BW 2020/2021 und § 8 StHG BW
2022 sowie in § 8 HaushaltsG Bay 2021 kénnen als Beispiel dienen.

» Anderung der Gemeinde- bzw. Kreisordnungen oder
Kommunalverfassungsgesetze: z. B. Abschaffung des
Genehmigungserfordernisses von VeraulRerungsent-
scheidung der Gemeinde durch Kommunalaufsichts-
behorden (soweit vorhanden)

o Auf der Ebene der internen Verwaltungstatigkeit der
zustandigen Landesministerien:

» Angleichung von relevanten Verwaltungsvor-
schriften bzw. Aufnahme von Hinweisen zum Um-
gang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten

» Runderlasse an Kommunalaufsichtsbehérden zum
Absehen von Genehmigungsvorbehalt bei der unent-
geltlichen VerdauRerung von Sammlungsgut aus kolo-
nialen Kontexten

Auf kommunaler Ebene sind Anderung von gesetzlichen
Vorgaben nicht denkbar, weil es sich bei den fir die kommu-
nale Ebene geltenden Gemeinde- und Kreisordnungen bzw.
Kommunalverfassungsgesetzen um Landesgesetze handelt.
Allerdings ist im Hinblick auf das interne Verwaltungshan-
deln die Entwicklung von gemeinsamen Positionen zum
Umgang mit Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten im
Rahmen der verschiedenen kommunalen Spitzenverbande
(z. B. Deutscher Stadtetag, Deutscher Stadte- und Gemein-
debund, Deutscher Landkreistag) denkbar.
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